
Türkiye’de yerel yönetimlerin kurum-
sal olarak ortaya çıktıkları ilk günden 
itibaren ülke yönetiminde demokratik 

bir yaklaşımın odak noktasında yer aldıkları 
genel bir kabul olarak açıklıkla ifade edilebi-
lir. Gerçekten de yerel yönetimler halka en 
yakın idari yapı olarak bilinmektedir. Karar 
alıcılarının beş yılda bir yapılan seçimlerle 
belirlendiği ayrıca harcama ve yatırımlarının 
hemşerilerden toplanan vergilerle finanse 
edildiği bir kamu kurumu olarak yerel yöne-
timler ilk andan itibaren şehirlerde demok-
ratik yaşamın içselleştirmesinde başat bir rol 
üstlenmişlerdir. Takdir edilecektir ki demok-
rasinin toplum ve birey yaşamında giderek 
belirginleşmesi ve kökleşmesi sadece kimi 
resmi kurumların varlığıyla mümkün ol/a/
maz.

Demokratik yaşam biçiminin benimsen-
mesi ve hayata buna uygun bakış açısı edi-
nilmesi bir kültürel donanım, eğitim seviyesi 
ve hayat felsefesi meselesidir. Elbette Türk 
toplumunun günümüzde ileri demokrasi ola-
rak tanımlanan başka toplumlardan farklı bir 
öyküyle yani tabandan/halktan yükselen bir 
talepten çok yönetici elitin arzusuyla ve bir 
zaruret neticesinde demokrasi ile tanışmış 
olmasının açmazlarının da dünden bugüne 
kimi handikaplarının henüz aşılmış sayıla-
mayacağının altı çizilmelidir.

Kendileri de demokratik seçimlerle iş ba-
şına gelmiş olsalar da çoğu kere tıpkı mer-
kezi hükümeti oluşturan iktidar çevreleri gibi 
yerel yöneticilerin de halkın seçme ve seçil-
me haklarını kullanmalarını, fikir ve düşün-
celerini ifade etme hürriyetini, çoğu zaman 
da alınan karar ve uygulamalarının seçmen 
tarafından eleştirilmesini “bahşedilmiş bir 
lütuf” olarak gördükleri söylenebilir. Demok-
rasiyi bir yaşam biçimi olmanın gerisinde bir 
kavrayışla salt bir rekabet alanı olarak kabul 
eden yöneticilerin antidemokratik ve üstten 
bir bakışla demokrasiyle örtüşmeyen tutum 
ve yaklaşımlarının fikri temayül bakımından 
bilinçaltı eşikte varlığını sürdürdüğü bir yo-
rum olarak paylaşılabilir.

Elbette demokratik olgunluk ve buna 
dayalı bilinçlenme eksikliğinin sadece yerel 
yöneticiler düzeyinde değil onları oylarıyla 
bulundukları konuma taşıyan seçmenler ka-

tında da henüz aşılamamış bir açmaz olarak 
karşımıza çıktığı ifade edilebilir. Seçmenler-
den oluşan yerel halkın kendi vergilerinin 
yerel yöneticiler tarafından hangi yatırım ve 
harcamaların finanse edilmesinde kullanıldı-
ğını sorgulama kültürüne ve buna dair usul 
bilgisine yeterince vakıf olmadıkları kayda 
geçirilmelidir. Benzer şekilde yerel yönetici-
ler de böylesine bir hesap soruşun haklılığını 
teslim edecek, buna rıza ve tahammül gös-
terecek demokratik bilinçlenmeye henüz ye-
terli düzeyde sahip görünmemektedir.

Bu çerçevede tam da yukarıda açıkla-
nan şekliyle seçmenden gelen eleştiriler gibi 
yerel medya kuruluşlarının ve yerel basın 
aktörlerinin de yerel yöneticilerin karar ve 
uygulamalarına dönük tenkitlerinin dile geti-
rilen hususların içeriğinden bağımsız şekilde 
aynı zamanda birer siyasal aktör konumunda 
bulunan yerel yöneticiler tarafından siyasi 
rekabetin bir parçası olarak değerlendirildiği 
bir tespit olarak belirtilebilir. Burada medya 
organlarının da yerel ekonominin, yerel si-
yasetin ve yerel sosyal dokunun bir parçası 
olduğu mutlak surette akılda tutulmalıdır. 
Yerel yöneticilerin karar ve uygulamalarına 
dair yerel medya kuruluşları tarafından ileri 
sürülen eleştirilerin kişisel siyasal ve kurum-
sal ekonomik kaygılardan tamamen azade 
şekilde sadece halkın vergilerinin kullanılma 
biçimi ve yerel yöneticiler eliyle kentin kade-
rinin belirlenmesine dönük kaygılardan kay-
naklandığını söylemek de iddialı bir yorum 
olacaktır.

Yukarıdaki tespitlerin birkaç adım ilerisi-
ne geçmek ve öneriler sunarak yerel düzey-
de demokrasinin nasıl gelişebileceğine, yerel 
yönetimlerin en ideal anlamda demokratik 
bir anlayışla kararlar almalarının nasıl müm-
kün olacağına ilişkin fikirlere değinmek gere-
kirse hemen aklımıza geliveren birkaç husus 
en özet haliyle şu şekilde dile getirilebilir:
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