
3. 12 Eylül 1980 Darbesi 
Döneminde Yapılan Yasal 

Düzenlemelerin Gazetelerde Temsili
Türk basını, 80’li yıllardan itibaren köklü 

bir yapısal değişim yaşamaya başlamıştır. Si-
yasal düzenin yanı sıra, bu dönemde ekonomi 
de yeniden şekillenmeye başlamıştır. Ülkeyi 
şiddetli bir biçimde sarsan 24 Ocak Kararları 
aslında liberal ekonomik politikalardaki değişi-
min, medyaya ilk yansıması niteliğinde kendini 
göstermiştir. Bu aşamadan sonra, basın sektö-
ründe güçlü mali yapıda olan kuruluşlar devam 
etmiş, yeterli miktarda reklam ve ilan geliri 
elde edemeyenler ise ya piyasadan çekilmiş ya 
da el değiştirmiştir. Bu yıllarda kazançlı çıkan-
lar ise basın sektörüne sonradan giren büyük 
aile holdingleri olmuştur. Türkiye’deki yaşanan 
bu gelişmeler neticesinde Türk medyası yeni 
bir döneme girmiş, medyadaki mülkiyet yapısı 
tamamen değişmiştir. Medyanın ticari çıkarlar 
üzerine kurulu bir yapıya dönüşmesinin sonucu 
olarak, yayın organlarının temel işlevi olan nes-
nel habercilik ve kamuoyunun sözcüsü olma iş-
levi büyük ölçüde zayıflamıştır. Gazete sahipliği 
her dönemde, devlet kurumlarıyla iş yapmanın 
kapısını açan bir araç gibi görülmüştür. Kamu-
dan ihale almak, belli yatırım imkânları elde 
etmek veya özelleştirilecek bir devlet banka-
sını sahiplenmek, medyanın politik desteğinin 
pazarlık konusunu oluşturmuştur. Medyanın 
bu statüsü 80’lerde ve 90’larda medya dışı gi-
rişimcileri yoğun olarak alana çekmiş, eskinin 
aileden gazeteci patronları gazetelerini bu yeni 
aktörlere satmışlardır. Bu gelişmelerin sonucu 
olarak Türkiye’de ticari medya yapısı güç ka-
zanmıştır (Kurt, 2014).

Bu yıllarda, kâğıt, iş gücü ve diğer girdi ma-
liyetlerinin artması sonucu gazeteler satış ya-
pabilmek ve maliyetlerini karşılayabilmek için 
magazin içerikli yayınlara yönelmişlerdir. Zaten 
serbest piyasa ekonomisine geçişi temsil eden 
24 Ocak Kararları, zaman içinde Türkiye’nin 
tüketim toplumuna dönüşmesinde anahtar 
görevi üstlenmiştir. Bu süreçte medya; toplu-
mu dönüştürmede önemli bir rol oynamıştır. 
Haberlerin veriliş tarzları ve kullanılan gör-
seller, yayınlanan reklamlar ve konu başlıkları 
ile halka yeni dünya düzenine adapte olmala-
rı için rehberlik edilmiştir. Daha önce tasarruf 

etme anlayışına sahip olan Türk toplumunun 
tüketim toplumuna evirilmesinde itici güç olan 
basın, aynı zamanda hedonizm olgusunu da 
biçimsel ve içeriksel olarak yoğun bir biçimde 
kullanmıştır (Ekin, 2010: 189). Yayın kuruluş-
ları için reklam gelirleri meslek etiğinden daha 
önemli hale gelmiştir. Reklam veren firmalar 
da benzer şekilde gazetelerin satışlarına odak-
lanmış ve içerik önemli olmaktan çıkmıştır. Bu 
nedenle halk, daha fazla tüketime yönlendiril-
mek maksadıyla basın tarafından aralıksız bir 
biçimde reklam bombardımanına tutulmuştur 
(Köse: 2014).

1978-1980 yılları arasında Türkiye’nin içi-
ne düştüğü kaotik ortamda, ordu darbe ger-
çekleştirmiş ve 12 Eylül 1980 sabahında rad-
yolarda Kuvvet Komutanlarının yönetime el 
koyduklarına dair bildiri yayınlanmıştır (Topuz, 
2003: 256-257). Siyasetçilerinin bazılarının 
tutuklanması ve diğerlerinin görevden uzak-
laştırılması üzerine Meclis’in tüm yetkileri Milli 
Güvenlik Konseyi’nin (MGK) elinde toplanmış 
ve bu yetkiyle birlikte çok sayıda gazete kapa-
tılmıştır. Askeri yönetim zaman kaybetmeden 
yeni anayasa için çalışmaları başlatmış ve basın 
kanunu başta olmak üzere çeşitli yasal düzenle-
melerde değişikliklere gidilmiştir. Anayasa’nın 
yürürlüğe girmesi üzerine düşünce ve ifade öz-
gürlüğü ile ilgili tanımların kapsam ve sınırları 
iyice belirsiz hale gelmiş ve hükümetin yetkisi 
dâhilinde, istenen gazete ve dergiler ceza alabi-
lir hale gelmiştir (Koloğlu, 2006: 141-143).

3.1. Sıkıyönetim Kanunu ve TCK Değişikliği
1961 Anayasası’yla birlikte yürürlüğe gi-

ren, basınla ilgili özgürlükçü metinler, 12 Eylül 
darbesi sonrasında ortadan kaldırılmış, art arda 
hayata geçirilen yasal düzenlemelerle basın sıkı 
bir biçimde kontrol altında tutulmuştur. Milli 
Güvenlik Konseyi tarafından darbenin ilk haf-
tasında Sıkıyönetim Kanunu’nun 3. Maddesi 
değiştirilmiş, Sıkıyönetim Komutanlığı’na her 
türlü haberleşmeyi sansür etme yetkisi tanın-
mıştır. 
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7 Ocak 1981’de Türk Ceza Kanunu’nun 
311. ve 312. Maddeleri yeniden düzenlenmiş, 
basın yayın organlarına yönelik ceza tehdidi 
artmıştır. Askeri yönetim, bu değişiklikle de ye-
tinmeyerek, 2 Haziran 1981 tarihli 52 numaralı 
kararıyla basına yeni kısıtlamalar devreye sok-
muştur. Birçok gazetenin kapısına kilit vurulup, 
çok sayıda gazetecinin hapis cezasına çarptırıl-
dığı bu dönemde, farklı zamanlarda yayımlanan 
bildirilerle, yeni yasaklar uygulamaya konul-
muştur. Konsey, 28 Aralık 1982’de Sıkıyönetim 
Kanunu’nda daha radikal bir değişiklik yaparak, 
komutanlara olağanüstü yetkiler tanımış, yayın 
yasaklarının kapsamını genişletmiş, cezai müey-
yidelerini de artırmıştır (Topuz, 2014: 259; Er-
doğan, 2007: 40-41).

Milli Güvenlik Konseyi’nin ilk günlerde al-
dığı basını da yakından ilgilendiren kararlar 
Akşam gazetesinde “Sıkıyönetim Yasası’nın 13 
maddesi değişti” manşeti ile haberleştirilmiş, 
19 Eylül’de alınan ve yürürlüğe konan kararları 
maddeler halinde ve yorumsuz bir biçimde sı-
ralamıştır. Gazete basını etkileyecek maddeleri 
de diğer maddelerin içinde olduğu gibi vermiştir 
(Akşam gazetesi, 22 Eylül 1980).

Milliyet gazetesi, sıkıyönetim komutanlarına 
çok geniş yetkiler veren kararnameyi duyurur-
ken, “işlenen suçların cezaları iki kat artırıldı” 
başlığını kullanmayı tercih etmiş, yorumsuz ola-
rak verdiği haberin içeriğinde; haberleşmenin 
sansür edilebileceğini içeren maddeyi de diğer 
maddelerin içinde sıralamıştır (Milliyet gazetesi, 
22 Eylül 1980).

Cumhuriyet gazetesi ise değişikliği ilk say-
fasından küçük olarak verdiği bir haber ile du-
yurmuştur. “Değişiklik yapılan Sıkıyönetim Ya-
sası yürürlüğe girdi” başlığı bulunan haberde, 
düzenlemenin Milli Güvenlik Konseyi tarafından 
kabul edilerek, yürürlüğe konduğuna vurgu ya-
pılmıştır. Haberin 7. sayfadaki devamında ise 
“Yasa her türlü basım ve yayım organının dene-
tim yetkisini, grev, lokavt ve sendikal faaliyetleri 
sürekli olarak durdurma, izne bağlamak yetki-
sini Sıkıyönetim Komutanlarına vermektedir.” 
ifadesi kullanılmıştır (Cumhuriyet gazetesi, 22 
Eylül 1980).

Hürriyet gazetesi, bu gelişmeyi “Yeni Sı-
kıyönetim Yasası dün yürürlüğe girdi” başlığı 
altında haberleştirmiş, gözaltı süresinin uzatıl-
ması, komutanların istedikleri devlet memu-
runu görevden alabilmesini ve silah kullanma 
yetkisinin genişletilmesini ön plana çıkarmıştır. 
Haberin devamında kanun maddeleri olduğu 
gibi sıralanmış, basını ilgilendiren madde ise bir 
kelimesi sansürlenerek yayınlanmıştır. Gaze-

tenin, bu maddenin orijinal metninde yer alan 
“sansür koymak” ifadesini haber metninden 
çıkarması dikkat çekicidir (Hürriyet gazetesi, 22 
Eylül 1980).

Milli Güvenlik Konseyi tarafından, Sıkı Yö-
netim Yasası’nın ardından Türk Ceza Kanunu’n-
da da köklü değişiklikler yapılmıştır. Türk Ceza 
Kanunu’nda yapılan ve basını çok yakından ilgi-
lendiren bu düzenlemenin dönemin gazeteleri 
için “sıradan bir haber” gibi yansıtıldığı görül-
mektedir. Bu süreçte yeni kabul edilen kanun 
metinlerinin, basın-yayın alanına olan etkisi, ga-
zeteciler tarafından ya tartışmaya açılmamış ya 
da görmezden gelinmiştir.

Bu değişiklikle ilgili olarak 7 Ocak 1981 ta-
rihli Hürriyet gazetesinde, “Konsey yeni yılın 
ilk toplantısı bugün yapacak” başlıklı bir haber 
bulunmaktadır. Haberde, Milli Güvenlik Kon-
seyi’nin (MGK) yeni yasa tasarılarını müzakere 
edip sonuçlandırmak için toplanacağı belirtilir-
ken, değişiklik yapılacak yasalar arasında Türk 
Ceza Kanunu (TCK) gösterilmemiştir. Gazete, 
TCK’daki değişikliği 9 Ocak’ta iç sayfadan “Ceza 
Kanunu’nun bazı maddeleri değiştirildi” başlığı 
ile duyurmuş, ancak basını ilgilendiren madde-
lere yer verme gereği duymamıştır (Hürriyet 
gazetesi, 11,12 Ocak 1981).

Akşam gazetesi, 11 Ocak’taki nüshasında, 
“Yeni ceza yasaları yürürlüğe girdi” başlığı ile 
kanunda yapılan değişiklikleri haberleştirmiş, 
milletvekillerini öldürenlerin idam cezasına 
çarptırılacağını öne çıkarmış; ancak haberde, 
düzenlemenin basına olan etkilerini gündeme 
getirmemiştir (Akşam gazetesi, 11 Ocak 1981).

Milliyet gazetesi, TCK hakkında hazırlanan 
tasarıyı 1 Ocak tarihli sayısında duyurmuş, 18 
yaşından küçüklerin cezalarının artırılmasını 
gündeme getirmiştir. 8 Ocak’ta ise tasarının 
yasalaştığını “TCK’da birçok cezalar artırıldı” 
manşeti ile haberleştiren gazete, değişikliklerin 
basını yakından ilgilendiren bölümünü ön plana 
çıkarmamıştır (Milliyet gazetesi, 1,8 Ocak 1981).

Cumhuriyet gazetesi de söz konusu düzen-
lemeye karşı benzer bir yaklaşım sergilemiştir. 
Gazete ilk sayfasından “TCK’da değişiklik: Ce-
zalar ağırlaştırıldı” başlığı altında bir haberle ta-
sarının kabul edildiğini duyurup, yeni kanunun 
basına etkisini yayınlarına yansıtmamıştır (Cum-
huriyet gazetesi, 9 Ocak, 1981).

Milli Güvenlik Konseyi’nin 52 numaralı ka-
rarı olarak adlandırılan 1981 yılındaki düzenle-
me de basın alanını derinden etkilemiştir. Çalış-
ma kapsamında incelenen Cumhuriyet dışındaki 
gazetelerin, bu değişikliğe yayınlarında yer ver-
medikleri görülmektedir.
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Söz konusu düzenleme Akşam gazete-
sinde yer bulmazken, Milliyet gazetesi yazarı 
Mehmet Barlas kaleme aldığı başyazısında 
“52 numaralı karar sertleşme değil, istikrarın 
devamını amaçlamıştır.” yorumunu yapmış, 
ancak basına getirilen sınırlamalara değin-
memiştir (Milliyet gazetesi, 5 Haziran 1981).

Cumhuriyet gazetesi, bu değişikliği 
“MGK açıkladı: Siyasi faaliyet yasağı sürü-
yor” manşeti haberleştirmiştir. Milli Gü-
venlik Konseyi’nin yeni yasaklar getirdiğine 
işaret eden gazete, “sıkıyönetim uygulama-
larına ilişkin olarak Sıkıyönetim Komutanla-
rının koyduğu yasakların ve aldığı kararların 
herhangi bir şekilde tartışması, açılan kamu 
davalarında verilecek mahkûmiyet ve beraat 
kararları kesinleşinceye kadar ilgilileri suç-
layıcı veya savunucu herhangi bir yorum ve 
yayında bulunmanın” da yasaklar arasında 
bulunduğunu bildirmiştir. Gazetenin yazar-
larından Uğur Mumcu, “Basın neyin aracı?” 
başlıklı yazısında, bazı gazetecilerin patron-
ları adına iş takipçiliği yaptıklarını, gazetele-
rin çok uluslu şirketlerin ticari vasıtası haline 
geldiklerini belirttikten sonra, “Basın özgür-
lüğünü yok eden ve yozlaştıran, sağcısı ve 
solcusu ile çeşitli düşünce sahiplerinin açık 
tartışmaları değil, gazetecilerin çok kazançlı 
şirketlerin paravanları gibi kullanılmasıdır. 
Çare aranacaksa bu soruna bir çare bulmak 
gerekmez mi?” yorumunu yapmıştır (Cum-
huriyet gazetesi, 3, 7 Haziran 1981).

Milli Güvenlik Konseyi’nin 52 numaralı 
kararı, Hürriyet gazetesinin ilk sayfasından  
“Her türlü siyasi parti faaliyeti ile bazı hu-
suslar yasaklandı” başlığı altında verilmiştir. 
Kanunun siyasete dönük yönüyle ilgili ayrın-
tıları ele alan gazete, haberin 8. sayfasındaki 
devamında ise kararları olduğu gibi yayın-
lamış ve basını ilgilendiren yönüne vurgu 
yapmamıştır (Hürriyet gazetesi, 3 Haziran 
1981).

Milli Güvenlik Konseyi’nin 1982 yılında 
yaptığı düzenlemeye karşı da gazetelerin 
duyarsız  bir tutum sergiledikleri anlaşılmak-
tadır. Milliyet gazetesi, 1982 yılında yapılan 
düzenleme ile ilgili olarak “Sıkıyönetim ko-
mutanlarına yeni yetkiler veren yasa kabul 
edildi” başlığı ile 11. sayfadan küçük bir 
haberle; sıkıyönetim komutanlarına gazete 
kapatma yetkisi tanıyan tasarının komisyon-
larda kabul edildiğini yorumsuz bir şekilde 
duyurmuştur (Milliyet gazetesi, 16 Aralık 

1982). İlerleyen günlerde gazetede, bu ka-
nunla ile ilgili olarak herhangi bir haber veya 
yoruma rastlanmamıştır.

Cumhuriyet gazetesi, söz konusu düzen-
lemeye eleştirel bir yayın çizgisi izlemiştir. 
Gazetenin yazarlarından Oktay Akbal, “Daha 
vakit erken” başlıklı yazısında, sıkıyönetim 
komutanlarının uygulamalarını ve bildiri 
yayınlamalarına tepki göstermiş, ancak bu 
uygulamaların olmadığı bir ortamda basın 
özgürlüğünün sağlanabileceğini vurgula-
mıştır: “Ne zaman sıkıyönetimler kalkar; ne 
zaman MGK’nın iki yılda bir yayınladığı bil-
diriler, yasaklamalar kalkar; ne zaman Ana-
yasa yasaklarından başka bir yasaklama, bir 
önlem yoktur; Anayasa sınırları içinde görüş 
ve düşünce bildirmek özgürlüğü tanınır, an-
cak o zaman yazarlar, aydınlar düşüncelerini 
çekinmeden açık açık yazabilirler. 

Yarı özgürlük içinde gerçek bir düşünce 
ve görüş bildirme olanağı bulunmaz.” Bu 
yazı Akbal’ın, MGK’nın 70 numaralı bildirisi-
ne aykırı hareket ettiği gerekçesiyle yargılan-
masına neden olmuştur. Cumhuriyet, birkaç 
gün sonra konuyla ilgili 9. sayfadan bir haber 
yayınlamış ve “Sıkıyönetim komutanları-
na toplanan her türlü yayım ve haberleşme 
araçlarını imha etme yetkisi verildiğini” be-
lirtmiştir (Cumhuriyet gazetesi, 1, 16 Aralık 
1982).

Bu değişikliğe Hürriyet gazetesi tarafın-
da haber veya yorum olarak yer verilmezken, 
Akşam gazetesi, 9 Ocak 1982’de “Türk Ba-
sınının En Eski Gazetesi Kapandı: AYRILIK 
MERHABASI” manşeti ile çıkmış ve yayın 
hayatını sonlandırdığını duyurmuştur. Ga-
zetelerin, bu dönemde “basın özgürlüğü”, 
“basına sansür” gibi kelimeleri haber ve yo-
rumlarında kullanmamaya özen gösterdikle-
ri, daha çok dış politika ve magazin ağırlıklı 
yayınlara yöneldikleri anlaşılmaktadır.

3.2. 1982 Anayasası
Milli Güvenlik Konseyi, birçok temel hak 

ve özgürlükler gibi, iletişim alanındaki özgür-
lükleri de önemli ölçüde sınırlayan hazırladı. 
18 Ekim 1982’de Büyük Millet Meclisi’nde 
kabul edilen, 7 Kasım 1982’de baskıcı bir 
ortamda halkoyuna sunularak kabul edilen 
yeni anayasada, düşünceyi açıklama özgür-
lüğü ortadan kaldırılmıştır. Bu anayasa, ba-
sın özgürlüğünün keyfi tutumlar ve genel se-
beplerle de kısıtlayabilen bir anlayışa sahiptir 
(Ayan, 2007: 22).

3



Anayasanın hazırlandığı günlerde, 
bazı gazetelerin yayınlarının çok büyük bir 
bölümünü magazin haberlerine ayırdığı 
görülmektedir. Bu yönde bir yayın anlayışı 
benimseyen Milliyet gazetesi, Anayasa ta-
sarısının Meclis’te kabul edilmesinden bir 
gün önce, baş sayfasının tamamı, düzen-
lenen bir güzellik yarışmasına ait haber ve 
fotoğraflara ayrılmıştır. Manşette de yine 
bu konudaki bir habere yer verilmiştir. 
Gazete, hazırlanan anayasa metnini 20 
Ekim’de ancak haberleştirmiş; buna karşın 
basın özgürlüğünü yok edecek maddelere 
hiç değinmemiş, birçok temel hak ve öz-
gürlüğü kısıtlayan Anayasa metnine karşı 
da eleştiri yapmamıştır. Anayasa tasarısı-
nın tartışıldığı günlerde gazete, Türkiye 
Gazeteciler Sendikası Başkanı (TGS) Nail 
Güreli ile Ankara Gazete Sahipleri Sendi-
kası Başkanı Mustafa Özkan’ın eleştirile-
rine yer vermiştir. Habere göre, Güreli ve 
Özkan, “yeni Anayasa tasarısının basın ve 
fikir özgürlüğüne ağır darbe vuracağını” 
açıklamıştır. Birkaç gün sonra ise Çağdaş 
Gazeteciler Derneği’nin gerçekleştirdiği 
“Anayasa ve Basın Özgürlüğü” panelinde 
Dernek Başkanı Ahmet Abakay’ın “Taslak 
basına düşmandır.” dediği açıklamaları 
haberleştirilmiştir. Gazete yazarlarının 
yorumlarında anayasaya dair tartışmalara 
değinmediği, gazetede ise sonraki günler-
de de başka bir haber veya yoruma yer ve-
rilmediği belirlenmiştir (Milliyet gazetesi, 
7, 10, 17, 20 Ekim 1982).

Bu dönemde magazin haberlerine 
ağırlık veren Hürriyet gazetesi, yeni Ana-
yasa’nın tamamlandığını ve referanduma 
sunulacağını 21 Ekim 1982 tarihli nüsha-
sında haber vermiştir. Anayasa metninin 
Resmi Gazete’de yayımlandığını ve halkın 
onayına sunulacağını manşetine taşıyan 
gazete, “Şimdi, söz vatandaşın” başlığını 
kullanmıştır. İzleyen günlerde MGK Baş-
kanı Kenan Evren’in demeçlerini devamlı 
olarak manşetine taşıyan gazete, basın ve 
ifade özgürlüğüne yönelik yasaklarla ile il-
gili haber ve yorum yapmaktan kaçınmış-
tır (Hürriyet gazetesi, 21-26 Ekim 1982).

Cumhuriyet gazetesi, bu konuyla il-
gili farklı bir yayın çizgisi benimsemiştir. 
Yeni Anayasa hazırlığını günler öncesinde 
halka duyuran gazete, 1 Ekim’de “Danış-
ma Meclisi sessiz bekleyişe girdi” başlıklı 

haberinde, yeni bir Anayasa tasarısının 
hazırlandığı ve metinlerde “Basın, sen-
dikalar, kamulaştırma, devletleştirme ve 
Anayasa Mahkemesi üyeleri ile ilgili mad-
delerde Anayasanın genel yaklaşımını 
etkilemeyecek birtakım düzeltmeler ya-
pılacağını” bildirmiştir. Ertesi gün konuyu 
yine manşet yapan Cumhuriyet, Evren’in 
“Anayasa’ya (hayır) diyenleri bize bildirin 
ki onlarla anarşistlerle mücadele ettiğimiz 
gibi mücadele edelim.” şeklindeki sözle-
rine yer vermiştir. 3 Ekim’de ise “Tasarı 
ciddi bir geriye dönüşü simgeliyor” man-
şetini kullanabilen gazetede, Oktay Akbal 
2. sayfasındaki köşe yazısında “Vicdan 
özgürlüğü derler, basın özgürlüğü derler, 
bireyin özgürlüğü derler. Anayasalara ya-
zarlar… Ama! Bir de aması var bütün bun-
ların” diyerek, basın özgürlüğünün metin-
lerde yer almasına karşın, uygulamaların 
aksi yönde olduğundan yakınmaktadır. 
Gazete, 16 Ekim’de iki eski bakanın Ana-
yasa tasarısına karşı çıktığına vurgu yapa-
rak, Sebati Ataman’ın “Basın özgürlüğüne 
ilişkin maddeler jurnale özendiriyor, ben 
basını alenen sansür edeceğim deseler, 
bundan daha iyi olur.” şeklindeki açıkla-
malarına yer vermiş, 17 Ekim’de ise gaze-
teci Metin Toker’in “Tasarı, yeni 27 Mayıs 
ve 12 Eylüllere yol açabilir.” şeklindeki 
açıklamalarını aktarmıştır. 

20 Ekim’de “MGK’nın kabul ettiği 
Anayasa’nın açıklandığını” duyuran Cum-
huriyet, tasarıya muhalefet eden bir tavır 
geliştirmiş ve siyasi parti yöneticileri için 
getirilen 10 yıllık siyaset yasağını ön plana 
çıkarmıştır. Gazete bu süreçte, Anayasa 
metninde “halk sağlığının ihmal edildiği”, 
“işçi ve işveren ilişkilerini düzenleyen bö-
lümlerinin yetersiz olduğu” ve “ekonomik 
ve sosyal içeriğin zayıf olduğu” yönünde 
eleştiriler yapmıştır. 

Buna karşın, gazetede, anayasa met-
ninin halk oylamasına sunulduğu süreç-
te, basın özgürlüğü ile ilgili herhangi bir 
haber bulunmamaktadır. Anayasa’nın yü-
rürlüğe girmesinden sonra “İlk yasa deği-
şikliği basınla başlıyor.” başlıklı bir haber 
sunan gazete, basın suçlarında dava açma 
sürelerinin uzatılacağını belirtmiş, sonraki 
günlerde konuyu gündeminden düşür-
müştür (Cumhuriyet gazetesi, 1-20 Ekim 
1982).
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3.3. Basın Kanunu ve OHAL Kanunu Değişikliği
Milli Güvenlik Konseyi tarafından, 25 

Ekim 1983’te yürürlüğe konan 2935 sayılı 
Olağanüstü Hal Kanunu, bölge valilerine, ile-
tişim alanına müdahale etme yetkisi tanıdı. 
Bu değişiklikle sınırlı kalmayan Konsey, iki 
hafta sonra Basın Kanunu’na da el attı. De-
mokrat Parti hükümeti tarafından 15 Tem-
muz 1950’de çıkarılan Basın Kanunu’nun 
önemli bir bölümü, 10 Kasım 1983 tarih ve 
2950 sayılı Yasa’yla değiştirilerek, basın öz-
gürlüğü iyice daraltıldı. Bu değişiklikle birlikte 
para cezalarında önemli artış öngörüldü, yurt 
dışından getirilen eserler de yasak kapsamına 
alındı (Topuz, 2014: 262- 263).

Olağanüstü Hal Kanunu’ndaki değişik-
liklerin öngördüğü kısıtlamalara yayınlarında 
yer vermeyen gazeteler, Basın Kanunu de-
ğişikliğini ise sıradan bir gelişme gibi yansıt-
mışlardır.

Basın Kanunu’ndaki değişiklikle ilgili ola-
rak; 11 Kasım tarihli Milliyet gazetesinin 8. 
sayfasında “MGK Basın Yasası’nı onayladı” 
başlıklı bir haber bulunmaktadır. Haberde, 
“MGK gündeminde bulunan yasa tasarılarını 
sonuçlandırdı. Basın Yasası’yla TRT Yasası 
yeni biçimini aldı.” ifadesinden başka düzen-
lemeyle ilgili herhangi bir bilgilendirmeye yer 
verilmemiştir. İki gün sonra ise “Yeni Basın 
Yasası açıklandı” başlığı ile yorumsuz olarak 
verilen bir başka haberde milli güvenliğe ay-
kırı yayın yapan gazetelerin bir ay süreyle ka-
patılacağı duyurulmuştur (Milliyet gazetesi, 
13 Kasım 1983).

Cumhuriyet gazetesi ise bu gelişmeye 12. 
Sayfadan verdiği haber ile değinmiştir. “Basın 
Yasası MGK’dan çıktı” başlıkla haberde, 1 da-
kika içinde görüşülerek kabul edilen tasarıyla 
birlikte, gazetelerin 3 gün ile 1 ay boyunca 
kapatılmasının, matbaalara el konulmasının 
ve dağıtımlarının engellenebilmesinin müm-
kün hale geldiği belirtilmiştir. Gazete, yasayla 
hapis ve para cezalarının da önemli ölçüde 
arttırıldığına dikkat çekmiş, sonraki süreçte 
konuyu gündemine almamıştır (Cumhuriyet 
gazetesi, 11 Kasım 1983).

Hürriyet gazetesinde konuya dair habere 
rastlanmazken, gazetelerin, anılan dönemde 
“basın özgürlüğü”, “fikir hürriyeti”, “temel 
hak ve özgürlükler” gibi kelimeleri kullan-
maktan kaçındıkları tespit edilmiştir.

SONUÇ
Türk basın tarihi, yaklaşık 200 yıllık bir 

geçmişe sahiptir. Buna karşın, basın alanına 

yönelik yapılan yasal düzenlemelerin fazlalığı 
dikkat çekicidir. Osmanlı’da 1864’te çıkarılan 
Matbuat Nizamnamesi ile başlayan yasal dü-
zenlemelerin serüveni, iktidar değişiklikleri, 
sosyal, siyasal koşullar ve basın alanındaki 
gelişmelere göre çerçeve alıp günümüze ka-
dar devam etmiştir. Basın özgürlüğü, basın 
araçlarının gelişimi ve basının sahiplik yapısı 
üzerinde önemli etkileri olan yasal düzenle-
meler, Türk basınını şekillendirip günümüz-
deki görünümünü kazandıran faktörlerin 
başında gelmektedir. Bu süreçte, darbe dö-
nemlerinde uygulamaya konulan yasal dü-
zenlemeler farklı bir önem taşımaktadır. Zira 
demokrasinin askıya alındığı dönemlerin ge-
reği olarak, basın alanında yapılan yasal dü-
zenlemeler daha katı bir mantıkla ele alınmış, 
uygulamalar da bu yönde gerçekleşmiş ve 
basın organlarını derinden etkileyen sonuçlar 
ortaya çıkmıştır.

Dünya genelinde, iktidarların basın ala-
nına yasal düzenlemeler yoluyla müdahale 
etmesinin başlıca nedeni; gazetecileri kont-
rol altına alarak, kendi çıkarlarına aykırı ya-
yınlar yapılmasını engellemektir. Medyanın 
toplumu etkileme gücünün farkında olan 
hükümetler, tarihin her döneminde iktidara 
gelmek, sonrasında iktidarlarını devam ettire-
bilmek için iletişim kanallarını denetim altın-
da tutmaya özen göstermişlerdir. Türkiye’de 
de benzer şekilde gazeteler ilk ortaya çıktıkla-
rı yıllardan itibaren iktidar odaklarının kontrol 
çabalarından korunamamışlardır. Türkiye’de 
farklı dönemlerin siyasal özelliklerine bağlı 
olarak basın-iktidar ilişkileri şekillenmiş ve bu 
ilişkinin yapısı; basını doğrudan veya dolaylı 
olarak etkileyen hukukî düzenlemelerin çer-
çevesini oluşturmuştur.

Cumhuriyet tarihinin ilk askeri müdaha-
lesi olan 27 Mayıs darbesiyle iktidar olan Milli 
Birlik Komitesi’nin zaman geçirmeden ilk ve 
en önemli icraatlarından birisi, basını ilgilen-
diren yasaları ele almak olmuştur. Bu dönem-
de, darbeye yönelik eleştiriler olmamasına 
karşın, farklı zaman dilimlerinde basın alanını 
derinden etkileyecek 6 tane düzenleme yapıl-
mıştır. 12 Mart 1971’de verilen muhtıranın 
yanı sıra; 1980’de yapılan darbe döneminde 
Sıkıyönetim kanunları değiştirilerek basın 
daha çok kontrol altında tutulmaya çalışıl-
mıştır. 1982 Anayasası’nın yanı sıra Basın 
Kanunu’nda köklü düzenlemeler yapılmış ve 
gazeteciler açısından daha sıkıntılı dönemler 
yaşanmıştır.
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1960 darbesi ile başlayan ve 1980 darbesi 
ile devam eden süreçte, basının askeri iktidar-
lara karşı çıkması, eleştirmesi mümkün ola-
mamıştır. Basın, bu dönemlerde iktidarların 
yanında yer almış, 80’li yıllarla birlikte ise bul-
var gazeteciliği ve magazin olgusu yayınlarda 
etken unsur olmuştur. Gazetecilerin bu yıllar-
da basın özgürlüğü kavramını açık bir biçimde 
tartışmaya açmaktan sakındığı, bununla be-
raber, darbe yönetimlerinin basına özgür bir 
ortam sağladığından söz ettikleri görülmek-
tedir. Dolayısıyla, basındaki bu teslimiyetçi 
tavır karşısında askeri hükümetler, diledikleri 
kanunları çıkarıp, basın üzerindeki hâkimiyet-
lerini iyice pekiştirmişlerdir. Gazetecilik ala-
nında yaşanan bu olumsuzluklar nedeniyle, 
halkın basına olan desteği zamanla azalmış ve 
iktidarlar karşısında gazetecileri savunmasız 
bırakmıştır. Yapılan yayınlar incelendiğinde, 
bu dönemlerde gazetecilerin halkın desteği-
ni almak için özel bir çaba göstermedikleri, 
ancak basın meslek örgütlerinin görüşlerini 
yansıtan haberlere sıklıkla yer verdikleri gö-
rülmektedir.

Basın meslek örgütlerinin ve gazetecile-
rin, yasal düzenlemelerden önceden haberdar 
olup olmadığını tespit etmek de çalışmanın 
amaçları arasındadır. Taranan gazetelerden 
elde edilen verilere göre; darbe dönemlerin-
de basını ilgilendiren yasal düzenlemelerle 
ilgili gazetecilerin bilgilendirilmesine gerek 
duyulmamıştır. 27 Mayıs darbesi ile birlikte, 
diğer kanunlarla benzer şekilde, basınla ilgili 
değişikliklerden gazeteciler, istisnalar dışında 
metinler Resmî Gazete’de yayımlandıktan 
sonra haberdar olmuştur. Bu düzenlemelerin 
öncesinde gazetelerde eleştiri içerikli haber 
ve yoruma az sayıda rastlanırken, kanunların 
yürürlüğe girmesiyle ilgili haberlere daya-
nak olarak Resmî Gazete’nin gösterilmesi ise 
iktidarların tek yanlı hareket ettiğini ortaya 
koymaktadır. Bununla beraber, söz konusu 
dönemlerde, gazetecilerin düşüncelerinin 
dikkate alınmadığı görülmektedir. 1960 dar-
besinden birkaç ay sonra MBK üyeleri, yeni 
basın kanunu için çalışma başlatmış, tasarı 
hazırlığı esnasında gazeteciler için “seminer” 
adı altında bir bilgilendirme toplantısı düzen-
leyerek, görüşlerine başvurmuştur. Ancak 
gazetecilerin görüşlerine değer verilmediği, 
yapılan yayınlardan anlaşılmaktadır. Benzer 
şekilde Tedbirler Kanunu’ndan daha önce bil-
gi sahibi olan gazetecilerin verdiği mücadele, 

yönetim tarafından ciddiye alınmamıştır. 12 
Mart muhtırası ve 80 darbesinde de durum 
farklı değildir.

Çalışmanın ana sorunsalı, darbe dönem-
lerinde yazılı basın alanında yapılan yasal 
düzenlemelerin gazetelerde temsilidir. Bu 
bağlamda, incelemeye dâhil edilen gazetele-
rin, kendilerini doğrudan veya dolaylı olarak 
ilgilendiren hukuksal düzenlemeler karşında 
duyarlı davrandıkları ve tasarıların kanunlaş-
ma serüvenini haberleştirmeye özen göster-
dikleri belirlenmiştir. Bu konulara dair geliş-
melerin genellikle ilk sayfadan haber verildiği, 
önemli sayılan tasarıların manşete taşındığı 
ve bununla birlikte köşe yazarlarının kişisel 
görüş ve düşüncelerini dile getirdikleri görül-
mektedir. Bu dönemlerde; gazetecilerin yasal 
düzenlemeler karşısında tavrını şekillendiren 
en temel faktör, iktidarların yapısı ve iktidar-
larla olan ilişkilerinin biçimi olmuştur. Bunun-
la beraber, gazete patronlarının ekonomilerini 
ilgilendiren yasalar söz konusu olduğunda 
daha etkin girişimler yapmaları dikkat çekici-
dir. 1960 darbesinde gazete patronlarının şid-
detli bir biçimde tepki gösterdiği tek yasa, 212 
sayılı Fikir İşçileri Kanunu olmuştur. Gazete 
patronları, bu tasarı karşında tek vücut olmuş, 
ortak bir bildiri yayımlayarak, gazetelerini 3 
gün süreyle kapatmışlardır. Yine de, yapılan 
yayınlarda Milli Birlik Komitesi’ni incitmeme-
ye özen gösteren bir üslup kullanmışlardır. 
Benzer bir tutum, 1962’de yürürlüğe giren 
Tedbirler Kanunu için de söz konusu olmuş-
tur. Köşe yazarları, komite üyelerini “esasın-
da her daim basından yana tavır alan kişiler” 
olarak tanımlamış; ancak bu üyelerin “başka 
şahıslar tarafından yanlış yönlendirildiklerini” 
savunmuşlardır. Bu dönemde gerçekleştirilen 
basın kanunu değişiklikleri, Sıkıyönetim ko-
mutanlarının keyfi uygulamaları ve gazetelere 
yönelik kapatma kararlarına rağmen gazete-
cilerin farklı bir algı oluşturmaya çalışması, 
basın özgürlüğü için verdikleri mücadelenin 
sorgulanmasına neden olmuştur.

Türkiye’de pek çok yasal düzenlemeye 
rağmen, basın ve siyaset ilişkilerinde bir den-
ge sağlanamamış ve bu durum halen tartış-
malı konuların başında gelmektedir. Ancak 
çözüm olarak iktidarların, demokrasi, basın 
özgürlüğü ve fikir hürriyeti gibi kavramların 
içselleştirmesi; medya mensuplarının da basın 
ahlak ilkelerini özümsemesi ve bu doğrultuda 
net bir tavır sergilemesi gerekmektedir.
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