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DARBE DONEMLERINDE BASIN ALANINDA

YAPILAN YASAL DUZENLEMELERIN

GAZETELERE YANSIMASI

3. 12 Eyliil 1980 Darbesi
Doneminde Yapilan Yasal
Diizenlemelerin Gazetelerde Temsili

Turk basmi, 801 yillardan itibaren kokli
bir yapisal degisim yasamaya baslamustir. Si-
yasal dizenin yan sira, bu dénemde ekonomi
de yeniden sekillenmeye baslanstir. Ulkeyi
siddetli bir bicimde sarsan 24 Ocak Kararlarn
aslinda liberal ekonomik politikalardaki degisi-
min, medyaya ilk yansimasi niteliginde kendini
gostermistir. Bu asamadan sonra, basmn sekto-
riinde gticlii mali yapida olan kuruluslar devam
etmis, yeterli miktarda reklam ve ilan geliri
elde edemeyenler ise ya piyasadan ¢ekilmis ya
da el degistirmistir. Bu yillarda kazangh cikan-
lar ise basin sektoriine sonradan giren buytik
aile holdingleri olmustur. Ttrkiye'deki yasanan
bu gelismeler neticesinde Tirk medyast yeni
bir déneme girmis, medyadaki mulkiyet yapisi
tamamen degigmistir. Medyann ticari cikarlar
Uzerine kurulu bir yaprya déniismesinin sonucu
olarak, yaym organlarinin temel islevi olan nes-
nel habercilik ve kamuoyunun sozcuisii olma is-
levi biiyiik 6lctide zayiflamustir. Gazete sahipligi
her dénemde, devlet kurumlariyla is yapmanmn
kapisini acan bir arag gibi gorilmustir. Kamu-
dan ihale almak, belli yatimm imkanlar elde
etmek veya Ozellestirilecek bir devlet banka-
smi1 sahiplenmek, medyanin politik destedinin
pazarlik konusunu olusturmustur. Medyanm
bu statiisti 80’lerde ve 90larda medya disi gi-
risimcileri yogun olarak alana ¢ekmis, eskinin
aileden gazeteci patronlart gazetelerini bu yeni
aktorlere satmuglardir. Bu gelismelerin sonucu
olarak Tirkiye'de ticari medya yapist gii¢ ka-
zanmugstir (Kurt, 2014).

Bu yillarda, kagut, is giicii ve diger girdi ma-
liyetlerinin artmasi sonucu gazeteler satis ya-
pabilmek ve maliyetlerini karsilayabilmek icin
magazin igerikli yaymlara yonelmislerdir. Zaten
serbest piyasa ekonomisine gegisi temsil eden
24 Ocak Kararlari, zaman iginde Turkiye'nin
tiketim toplumuna doénismesinde anahtar
gorevi Ustlenmistir. Bu siirecte medya; toplu-
mu donustirmede 6nemli bir rol oynamistir.
Haberlerin verilis tarzlan ve kullamlan gor-
seller, yaymlanan reklamlar ve konu baghklar:
ile halka yeni dinya diizenine adapte olmala-
n icin rehberlik edilmistir. Daha 6nce tasarruf
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etme anlayisma sahip olan Tirk toplumunun
tiiketim toplumuna evirilmesinde itici gui¢ olan
basm, aym zamanda hedonizm olgusunu da
bicimsel ve iceriksel olarak yogun bir bicimde
kullanmistir (Ekin, 2010: 189). Yayin kurulus-
lan icin reklam gelirleri meslek etiginden daha
onemli hale gelmistir. Reklam veren firmalar
da benzer sekilde gazetelerin satislarma odak-
lanmg ve icerik 6nemli olmaktan ¢ikmustir. Bu
nedenle halk, daha fazla tiiketime yonlendiril-
mek maksadiyla basmn tarafindan arahksiz bir
bicimde reklam bombardimanma tutulmustur
(Kose: 2014).

1978-1980 yillan arasinda Turkiye'nin ici-
ne disttigt kaotik ortamda, ordu darbe ger-
ceklestirmis ve 12 Eylil 1980 sabahinda rad-
yolarda Kuvvet Komutanlarmin yonetime el
koyduklarma dair bildiri yaymnlanmustir (Topuz,
2003: 256-257). Siyasetcilerinin bazilarnn
tutuklanmasi ve digerlerinin gérevden uzak-
lastinlmasi tizerine Meclis'in tlim yetkileri Milli
Guivenlik Konseyi'nin (MGK) elinde toplanmis
ve bu yetkiyle birlikte ¢cok sayida gazete kapa-
tilmustir. Askeri yonetim zaman kaybetmeden
yeni anayasa icin ¢alismalan baglatmis ve basin
kanunu basta olmak tizere cesitli yasal diizenle-
melerde degisikliklere gidilmistir. Anayasanin
yurirlige girmesi izerine diistince ve ifade 6z-
gurligu ile ilgili tanmmlarm kapsam ve simirlart
iyice belirsiz hale gelmis ve hiikiimetin yetkisi
dahilinde, istenen gazete ve dergiler ceza alabi-
lir hale gelmistir (Kologlu, 2006: 141-143).

3.1. Sikiyonetim Kanunu ve TCK Degisikligi

1961 Anayasasi'yla birlikte yirurliige gi-
ren, basmla ilgili 6zgurliikcti metinler, 12 Eylil
darbesi sonrasmda ortadan kaldirlms, art arda
hayata gecirilen yasal diizenlemelerle basin siki
bir bigimde kontrol altinda tutulmustur. Milli
Guivenlik Konseyi tarafindan darbenin ilk haf-
tasinda Sikiyonetim Kanunu'nun 3. Maddesi
degistirilmis, Sikiydnetim Komutanhidi'na her
tlrld haberlesmeyi sansiir etme yetkisi tanmn-
mgtir.
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7 Ocak 1981'de Tirk Ceza Kanununun
311. ve 312. Maddeleri yeniden diizenlenmis,
basin yaymn organlarma yonelik ceza tehdidi
artmistir. Askeri yonetim, bu degisiklikle de ye-
tinmeyerek, 2 Haziran 1981 tarihli 52 numarah
kararyla basina yeni kisitlamalar devreye sok-
mustur. Bir¢ok gazetenin kapisina kilit vurulup,
cok sayida gazetecinin hapis cezasma carptiril-
dign bu dénemde, farkli zamanlarda yayimlanan
bildirilerle, yeni yasaklar uygulamaya konul-
mustur. Konsey, 28 Aralik 1982'de Sikiydnetim
Kanunu'nda daha radikal bir degisiklik yaparak,
komutanlara olaganiistli yetkiler tanimis, yaym
yasaklarmin kapsarmin genisletmis, cezai muey-
yidelerini de artirmustir (Topuz, 2014: 259; Er-
dogan, 2007: 40-41).

Milli Guivenlik Konseyinin ik giinlerde al-
digi basm da yakindan ilgilendiren kararlar
Aksam gazetesinde “Sikiydnetim Yasasimn 13
maddesi degisti” manseti ile haberlestirilmis,
19 Eylil'de alinan ve yurtrlige konan kararlar
maddeler halinde ve yorumsuz bir bicimde s1-
ralamustir. Gazete basini etkileyecek maddeleri
de diger maddelerin i¢cinde oldugu gibi vermistir
(Aksam gazetesi, 22 Eylil 1980).

Milliyet gazetesi, sikiydnetim komutanlarina
cok genis yetkiler veren kararnameyi duyurur-
ken, “islenen suglarm cezalar iki kat artirildi”
bash@m kullanmay tercih etmis, yorumsuz ola-
rak verdigi haberin iceriginde; haberlesmenin
sansur edilebilecedini iceren maddeyi de diger
maddelerin iginde siralamstir (Milliyet gazetesi,
22 Eyltl 1980).

Cumbhuriyet gazetesi ise degisikligi ilk say-
fasindan kiigtik olarak verdigi bir haber ile du-
yurmustur. “Degisiklik yapilan Sikiyénetim Ya-
sas1 yurtrliige girdi” bashg bulunan haberde,
diizenlemenin Milli Gtivenlik Konseyi tarafindan
kabul edilerek, ylrtrlige konduguna vurgu ya-
piumustir. Haberin 7. sayfadaki devaminda ise
“Yasa her tiirlti basim ve yayim organmnin dene-
tim yetkisini, grev, lokavt ve sendikal faaliyetleri
surekli olarak durdurma, izne baglamak yetki-
sini Sikiydnetim Komutanlarma vermektedir.”
ifadesi kullamlmigtir (Cumhuriyet gazetesi, 22
Eyliil 1980).

Hurriyet gazetesi, bu gelismeyi “Yeni Si-
kiydnetim Yasast diin yirirliige girdi” bashg
altinda haberlestirmis, gozalti stiresinin uzatil-
masl, komutanlarm istedikleri devlet memu-
runu gorevden alabilmesini ve silah kullanma
yetkisinin genisletilmesini 6n plana ¢lkarmustir.
Haberin devamida kanun maddeleri oldugu
gibi siralanmus, basini ilgilendiren madde ise bir
kelimesi sanstirlenerek yaymlanmustir. Gaze-

tenin, bu maddenin orijinal metninde yer alan
“sansir koymak” ifadesini haber metninden
cikarmasi dikkat cekicidir (Htirriyet gazetesi, 22
Eylil 1980).

Milli Guvenlik Konseyi tarafindan, Siki Yo-
netim Yasas1'nin ardindan Tiirk Ceza Kanunu'n-
da da kokli degisiklikler yapilmigtir. Tiirk Ceza
Kanunu'nda yapilan ve basmi ¢ok yakindan ilgi-
lendiren bu diizenlemenin dénemin gazeteleri
icin “siradan bir haber” gibi yansitildign goril-
mektedir. Bu stiregte yeni kabul edilen kanun
metinlerinin, basin-yaym alanma olan etkisi, ga-
zeteciler tarafindan ya tartismaya agilmanus ya
da gérmezden gelinmistir.

Bu degisiklikle ilgili olarak 7 Ocak 1981 ta-
rihli Hurriyet gazetesinde, “Konsey yeni yilin
ilk toplantist bugiin yapacak” baslikli bir haber
bulunmaktadir. Haberde, Milli Giivenlik Kon-
seyi'nin (MGK) yeni yasa tasarilarii miizakere
edip sonuglandirmak i¢in toplanacagr belirtilir-
ken, degisiklik yapilacak yasalar arasmda Tirk
Ceza Kanunu (TCK) gosterilmemistir. Gazete,
TCK'daki degisikligi 9 Ocak'ta i¢ sayfadan “Ceza
Kanunu'nun bazi maddeleri degistirildi” baghg
ile duyurmus, ancak basm ilgilendiren madde-
lere yer verme geregi duymamustir (Hirriyet
gazetesi, 11,12 Ocak 1981).

Aksam gazetesi, 11 Ocak'taki niishasinda,
“Yeni ceza yasalan yurirlige girdi” bashd ile
kanunda yapilan degisiklikleri haberlestirmis,
milletvekillerini  6ldtrenlerin  idam cezasma
carptirlacagmni  6ne cikarmis; ancak haberde,
diizenlemenin basma olan etkilerini giindeme
getirmemistir (Aksam gazetesi, 11 Ocak 1981).

Milliyet gazetesi, TCK hakkinda hazirlanan
tasartyl 1 Ocak tarihli sayisinda duyurmus, 18
yasindan kugclklerin cezalanmn artirlmasim
gundeme getirmistir. 8 Ocak'ta ise tasarmn
yasalagtigim “TCK'da birgok cezalar artirildi”
manseti ile haberlestiren gazete, degisikliklerin
basini yakindan ilgilendiren boliimtint 6n plana
cikarmamustir (Milliyet gazetesi, 1,8 Ocak 1981).

Cumhuriyet gazetesi de sdz konusu diizen-
lemeye karsi benzer bir yaklasim sergilemistir.
Gazete ik sayfasmndan “TCK'da degisiklik: Ce-
zalar agirlastinldi” bashé altinda bir haberle ta-
sarmn kabul edildigini duyurup, yeni kanunun
basina etkisini yayinlarina yansitmanmustir (Cum-
huriyet gazetesi, 9 Ocak, 1981).

Milli Givenlik Konseyi'nin 52 numarali ka-
ran olarak adlandirlan 1981 yilindaki diizenle-
me de basin alanini derinden etkilemistir. Cahs-
ma kapsaminda incelenen Cumhuriyet disindaki
gazetelerin, bu degisiklije yaymnlarinda yer ver-
medikleri gorilmektedir.
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S6z konusu dizenleme Aksam gazete-
sinde yer bulmazken, Milliyet gazetesi yazarl
Mehmet Barlas kaleme aldign bagyazisinda
“52 numaral karar sertlesme degil, istikrarmn
devamin amaclamistir.” yorumunu yapmis,
ancak basma getirilen smirlamalara degin-
memistir (Milliyet gazetesi, 5 Haziran 1981).

Cumbhuriyet gazetesi, bu degisikligi
“"MGK aciklad: Siyasi faaliyet yasagi siri-
yor” manseti haberlestirmistir. Milli Gu-
venlik Konseyi'nin yeni yasaklar getirdigine
isaret eden gazete, “sikiyonetim uygulama-
larna iligkin olarak Sikiyonetim Komutanla-
rmin koydugu yasaklarin ve aldign kararlarin
herhangi bir sekilde tartismasi, acilan kamu
davalarinda verilecek mahk{(imiyet ve beraat
kararlan kesinlesinceye kadar ilgilileri suc-
layic1 veya savunucu herhangi bir yorum ve
yayinda bulunmanm” da yasaklar arasinda
bulundugunu bildirmistir. Gazetenin yazar-
larindan Ugur Mumcu, “Basin neyin araci?”
baslikh yazisinda, baz1 gazetecilerin patron-
lar1 adna is takipciligi yaptiklarini, gazetele-
rin ¢ok uluslu sirketlerin ticari vasitasi haline
geldiklerini belirttikten sonra, “Basin 6zgir-
ligiint yok eden ve yozlastiran, sagcist ve
solcusu ile cesitli distiince sahiplerinin agik
tartismalan degil, gazetecilerin ¢ok kazanch
sirketlerin paravanlar gibi kullamlmasidir.
Care aranacaksa bu soruna bir care bulmak
gerekmez mi?” yorumunu yapmustir (Cum-
huriyet gazetesi, 3, 7 Haziran 1981).

Milli Giivenlik Konseyi'nin 52 numarali
karari, Hurriyet gazetesinin ilk sayfasindan
“Her turli siyasi parti faaliyeti ile baz1 hu-
suslar yasaklandi” baghg: altinda verilmistir.
Kanunun siyasete doniik yontiyle ilgili ayrm-
tlar ele alan gazete, haberin 8. sayfasindaki
devaminda ise kararlan oldugu gibi yaymn-
lamig ve basmu ilgilendiren yoniine vurgu
yapmamuistir (Hurriyet gazetesi, 3 Haziran
1981).

Milli Gtivenlik Konseyi'nin 1982 yilinda
yaptigi dizenlemeye karsi da gazetelerin
duyarsiz bir tutum sergiledikleri anlasiimak-
tadir. Milliyet gazetesi, 1982 yilinda yapilan
diizenleme ile ilgili olarak “Sikiyonetim ko-
mutanlarina yeni yetkiler veren yasa kabul
edildi” baghg ile 11. sayfadan kiiciik bir
haberle; sikiyonetim komutanlarina gazete
kapatma yetkisi tantyan tasarmmn komisyon-
larda kabul edildigini yorumsuz bir sekilde
duyurmustur (Milliyet gazetesi, 16 Arahk
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1982). ilerleyen giinlerde gazetede, bu ka-
nunla ile ilgili olarak herhangi bir haber veya
yoruma rastlanmamustir.

Cumbhuriyet gazetesi, s6z konusu diizen-
lemeye elestirel bir yayin cizgisi izlemistir.
Gazetenin yazarlarindan Oktay Akbal, “Daha
vakit erken” bashkh yazisinda, sikiydnetim
komutanlarmin uygulamalarim ve bildiri
yaymlamalarina tepki gostermis, ancak bu
uygulamalarin olmadign bir ortamda basm
Ozgurliginiin  saglanabilecegini  vurgula-
mustir: “Ne zaman sikiyonetimler kalkar; ne
zaman MGK'nin iki yilda bir yaymladigr bil-
diriler, yasaklamalar kalkar; ne zaman Ana-
yasa yasaklarindan bagka bir yasaklama, bir
onlem yoktur; Anayasa siirlan icinde gorus
ve dustince bildirmek 6zguirligl taninmr, an-
cak o zaman yazarlar, aydinlar distincelerini
cekinmeden acik acik yazabilirler.

Yan ozgurlik icinde gergek bir diistince
ve gorlis bildirme olanagi bulunmaz.” Bu
yazi Akbal'm, MGKnin 70 numaral: bildirisi-
ne aykir hareket ettigi gerekgesiyle yargilan-
masina neden olmustur. Cumhuriyet, birkac
guin sonra konuyla ilgili 9. sayfadan bir haber
yaymlamigs ve “Sikiyonetim komutanlari-
na toplanan her tiirli yayim ve haberlesme
araclarinmi imha etme yetkisi verildigini” be-
lirtmistir (Cumhuriyet gazetesi, 1, 16 Arahk
1982).

Bu degisiklige Hurriyet gazetesi tarafin-
da haber veya yorum olarak yer verilmezken,
Aksam gazetesi, 9 Ocak 1982'de “Turk Ba-
simmin En Eski Gazetesi Kapandi: AYRILIK
MERHABASI” manseti ile ¢cikmig ve yayin
hayatim sonlandirdigimi duyurmustur. Ga-
zetelerin, bu donemde “basin 6zgurligi”,
“basma sanstir” gibi kelimeleri haber ve yo-
rumlarinda kullanmamaya 6zen gosterdikle-
ri, daha c¢ok dis politika ve magazin agirhkh
yaymlara yoneldikleri anlagiimaktadir.

3.2. 1982 Anayasasli

Milli Guvenlik Konseyi, birgok temel hak
ve Ozgurliikler gibi, iletisim alanindaki 6zguir-
liikleri de 6énemli 6l¢lide simurlayan hazirladr.
18 Ekim 1982'de Buiyik Millet Meclisi'nde
kabul edilen, 7 Kasim 1982’de baskici bir
ortamda halkoyuna sunularak kabul edilen
yeni anayasada, distinceyi aciklama 0zgur-
l4gl ortadan kaldirilmugtir. Bu anayasa, ba-
sin 6zglirliglnin keyfi tutumlar ve genel se-
beplerle de kisitlayabilen bir anlayisa sahiptir
(Ayan, 2007: 22).
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Anayasanin  hazirlandi§i  gilinlerde,
bazi1 gazetelerin yaymlarinin cok buytik bir
bolimini magazin haberlerine ayirdign
gorulmektedir. Bu yonde bir yayin anlayisi
benimseyen Milliyet gazetesi, Anayasa ta-
sarisinin Meclis'te kabul edilmesinden bir
gun once, bas sayfasinin tamami, diizen-
lenen bir giizellik yarismasina ait haber ve
fotograflara ayrilmistir. Mansgette de yine
bu konudaki bir habere yer verilmistir.
Gazete, hazirlanan anayasa metnini 20
Ekim’de ancak haberlestirmis; buna karsin
basin 6zgiirligini yok edecek maddelere
hi¢ deginmemis, bircok temel hak ve 6z-
gurlagu kisitlayan Anayasa metnine karsi
da elestiri yapmamustir. Anayasa tasarisi-
nin tartisildigr glinlerde gazete, Tirkiye
Gazeteciler Sendikas1 Bagkam (TGS) Nail
Gtreli ile Ankara Gazete Sahipleri Sendi-
kas1 Baskan1 Mustafa Ozkan'in elestirile-
rine yer vermistir. Habere gore, Giireli ve
Ozkan, “yeni Anayasa tasarisinin basmn ve
fikir 6zglrligline agir darbe vuracagmi”
aciklamustir. Birkag glin sonra ise Cagdas
Gazeteciler Dernegi'nin gergeklestirdigi
“Anayasa ve Basin Ozgirliigii” panelinde
Dernek Baskani Ahmet Abakay'in “Taslak
basmma dismandir.” dedigi aciklamalar
haberlestirilmigtir. Gazete yazarlarinin
yorumlarinda anayasaya dair tartismalara
deginmedigi, gazetede ise sonraki giinler-
de de baska bir haber veya yoruma yer ve-
rilmedigi belirlenmistir (Milliyet gazetesi,
7,10, 17, 20 Ekim 1982).

Bu donemde magazin haberlerine
agirlik veren Hurriyet gazetesi, yeni Ana-
yasa'nin tamamlandigini ve referanduma
sunulacagim 21 Ekim 1982 tarihli niisha-
sinda haber vermistir. Anayasa metninin
Resmi Gazete’de yayimlandigim ve halkin
onayma sunulacagni mansgetine tasityan
gazete, “Simdi, s6z vatandasm” baghgini
kullanmugtir. izleyen giinlerde MGK Bas-
kanm Kenan Evren’in demeclerini devaml
olarak mansetine tasiyan gazete, basin ve
ifade 6zgirligine yonelik yasaklarla ile il-
gili haber ve yorum yapmaktan kac¢inmis-
tir (Hurriyet gazetesi, 21-26 Ekim 1982).

Cumbhuriyet gazetesi, bu konuyla il-
gili farkhl bir yaymn ¢izgisi benimsemistir.
Yeni Anayasa hazirhgmi glinler éncesinde
halka duyuran gazete, 1 Ekim’de “Danis-
ma Meclisi sessiz bekleyise girdi” bashkl

haberinde, yeni bir Anayasa tasarisinin
hazirlandidi ve metinlerde “Basin, sen-
dikalar, kamulastirma, devletlestirme ve
Anayasa Mahkemesi Uiyeleri ile ilgili mad-
delerde Anayasanin genel yaklagiminm
etkilemeyecek birtakim diizeltmeler ya-
pilacagin” bildirmistir. Ertesi glin konuyu
yine manset yapan Cumhuriyet, Evren’in
“Anayasa’ya (hayir) diyenleri bize bildirin
ki onlarla anarsistlerle miicadele ettigimiz
gibi micadele edelim.” seklindeki sozle-
rine yer vermistir. 3 Ekim'de ise “Tasari
ciddi bir geriye donuisu simgeliyor” man-
setini kullanabilen gazetede, Oktay Akbal
2. sayfasindaki kose yazisinda “Vicdan
Ozgurliigu derler, basm 6zgurligi derler,
bireyin 6zgurligi derler. Anayasalara ya-
zarlar... Ama! Bir de amasi var biittin bun-
larin” diyerek, basmn 6zgiirliigiiniin metin-
lerde yer almasina karsin, uygulamalarin
aksi yonde oldugundan yakinmaktadir.
Gazete, 16 Ekim’de iki eski bakanin Ana-
yasa tasarisina karsi ¢iktigina vurgu yapa-
rak, Sebati Ataman'in “Basin 6zgtirligiine
iliskin maddeler jurnale 6zendiriyor, ben
basii alenen sansiur edecegim deseler,
bundan daha iyi olur.” seklindeki acikla-
malarina yer vermis, 17 Ekim’de ise gaze-
teci Metin Toker’in “Tasari, yeni 27 Mayis
ve 12 Eylillere yol acabilir.” seklindeki
aciklamalarim aktarmistir.

20 Ekim'de “MGK'min kabul ettigi
Anayasa'nin aciklandigini” duyuran Cum-
huriyet, tasartya muhalefet eden bir tavir
gelistirmis ve siyasi parti yoneticileri icin
getirilen 10 yillik siyaset yasagini 6n plana
cikarmustir. Gazete bu slirecte, Anayasa
metninde “halk sagh@inin ihmal edildigi”,
“isci ve igveren iligkilerini diizenleyen bo-
liimlerinin yetersiz oldugu” ve “ekonomik
ve sosyal icerigin zayif oldugu” yoniinde
elestiriler yapmustir.

Buna karsin, gazetede, anayasa met-
ninin halk oylamasina sunuldugu stirec-
te, basin 6zgirligi ile ilgili herhangi bir
haber bulunmamaktadir. Anayasa’nin yu-
riirliije girmesinden sonra “ilk yasa degi-
sikligi basinla baghyor.” bashkl bir haber
sunan gazete, basin suglarinda dava agma
strelerinin uzatilacagmi belirtmis, sonraki
gunlerde konuyu giindeminden dustr-
mustir (Cumhuriyet gazetesi, 1-20 Ekim
1982).
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3.3. Basin Kanunu ve OHAL Kanunu Degisikligi

Milli Guvenlik Konseyi tarafindan, 25
Ekim 1983'te yururlige konan 2935 sayili
Olaganusti Hal Kanunu, bolge valilerine, ile-
tisim alanma mudahale etme yetkisi tandi.
Bu degisiklikle siurh kalmayan Konsey, iki
hafta sonra Basin Kanunu'na da el atti. De-
mokrat Parti hikimeti tarafindan 15 Tem-
muz 1950'de c¢ikarllan Basin Kanunu'nun
6nemli bir bolimu, 10 Kasim 1983 tarih ve
2950 sayill Yasa'yla degistirilerek, basmn 6z-
gurligu iyice daraltildi. Bu degisiklikle birlikte
para cezalarinda 6nemli artis 6ngoruldu, yurt
disindan getirilen eserler de yasak kapsamima
alindi (Topuz, 2014: 262- 263).

Olaganistit Hal Kanunu'ndaki degisik-
liklerin 6ngérdiigi kisitlamalara yaymlarinda
yer vermeyen gazeteler, Basmm Kanunu de-
gisikligini ise siradan bir gelisme gibi yansit-
muglardr.

Basm Kanunu'ndaki degisiklikle ilgili ola-
rak; 11 Kasim tarihli Milliyet gazetesinin 8.
sayfasinda "MGK Basin Yasasimi onayladi”
basghkli bir haber bulunmaktadir. Haberde,
“"MGK giindeminde bulunan yasa tasarilarim
sonuclandirdi. Basmn Yasasi'yla TRT Yasasi
yeni bicimini aldi.” ifadesinden baska duzen-
lemeyle ilgili herhangi bir bilgilendirmeye yer
verilmemistir. iki giin sonra ise “Yeni Basmn
Yasas! acgikland1” baghdr ile yorumsuz olarak
verilen bir bagka haberde milli giivenlige ay-
ki yayin yapan gazetelerin bir ay sureyle ka-
patilacagn duyurulmustur (Milliyet gazetesi,
13 Kasim 1983).

Cumbhuriyet gazetesi ise bu gelismeye 12.
Sayfadan verdigi haber ile deginmistir. “Basin
Yasas1 MGK'dan ¢ikt1” baghkla haberde, 1 da-
kika icinde gorusulerek kabul edilen tasartyla
birlikte, gazetelerin 3 gun ile 1 ay boyunca
kapatilmasimin, matbaalara el konulmasimin
ve dagitimlarmin engellenebilmesinin mim-
kiin hale geldigi belirtilmistir. Gazete, yasayla
hapis ve para cezalarmin da 6nemli olcide
arttirldigina dikkat cekmis, sonraki sliregte
konuyu giindemine almamustir (Cumhuriyet
gazetesi, 11 Kasim 1983).

Hurriyet gazetesinde konuya dair habere
rastlanmazken, gazetelerin, amlan dénemde
“basin ozgurlagl”, “fikir hiirriyeti”, “temel
hak ve ozgurlikler” gibi kelimeleri kullan-
maktan kacmndiklarn tespit edilmistir.

SONUC

Tirk basin tarihi, yaklasik 200 yillik bir
gegmise sahiptir. Buna karsin, basin alanma
5

yonelik yapilan yasal diizenlemelerin fazlalig
dikkat gekicidir. Osmanl’da 1864 te ¢ikarilan
Matbuat Nizamnamesi ile baglayan yasal dii-
zenlemelerin seriveni, iktidar degisiklikleri,
sosyal, siyasal kosullar ve basin alamndaki
gelismelere gore cerceve alip gliniimize ka-
dar devam etmistir. Basin 6zgiirliigli, basin
araclarmin gelisimi ve basin sahiplik yapist
uzerinde 6nemli etkileri olan yasal diizenle-
meler, Tirk basmin sekillendirip ginimiiz-
deki gorinimiini kazandiran faktorlerin
basinda gelmektedir. Bu stirecte, darbe do-
nemlerinde uygulamaya konulan yasal di-
zenlemeler farkh bir 6nem tasimaktadir. Zira
demokrasinin askiya alindigi dénemlerin ge-
regi olarak, basin alaninda yapilan yasal dii-
zenlemeler daha kat1 bir mantikla ele alinmis,
uygulamalar da bu yonde gerceklesmis ve
basin organlarin derinden etkileyen sonuglar
ortaya glkmistir.

Dinya genelinde, iktidarlarin basin ala-
nina yasal diizenlemeler yoluyla miidahale
etmesinin baslica nedeni; gazetecileri kont-
rol altina alarak, kendi cikarlarma aykir ya-
yinlar yapilmasim engellemektir. Medyamn
toplumu etkileme giciniin farkinda olan
hiikiimetler, tarihin her déoneminde iktidara
gelmek, sonrasinda iktidarlarim devam ettire-
bilmek icin iletisim kanallarim denetim altin-
da tutmaya 6zen gostermislerdir. Tirkiye'de
de benzer sekilde gazeteler ilk ortaya ciktikla-
1 yillardan itibaren iktidar odaklarimin kontrol
cabalarindan korunamamuslardir. Tirkiye'de
farkh donemlerin siyasal 6zelliklerine bagh
olarak basm-iktidar iliskileri sekillenmis ve bu
iliskinin yapisy; basim dogrudan veya dolayl
olarak etkileyen hukuki diizenlemelerin cer-
cevesini olusturmustur.

Cumbhuriyet tarihinin ilk askeri miidaha-
lesi olan 27 Mayis darbesiyle iktidar olan Milli
Birlik Komitesi'nin zaman gecirmeden ilk ve
en 6nemli icraatlarindan birisi, basm ilgilen-
diren yasalar ele almak olmustur. Bu dénem-
de, darbeye yonelik elestiriler olmamasma
karsmn, farkl zaman dilimlerinde basin alanim
derinden etkileyecek 6 tane diizenleme yapil-
mustir. 12 Mart 1971'de verilen muhtiranin
yan sira; 1980’de yapilan darbe déneminde
Sikiydnetim kanunlar degistirilerek basin
daha cok kontrol altinda tutulmaya calsil-
mustir. 1982 Anayasasimin yani sira Basin
Kanunu'nda kokli diizenlemeler yapilmis ve
gazeteciler agisindan daha sikintili dénemler
yasanmustir.
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1960 darbesi ile baslayan ve 1980 darbesi
ile devam eden stirecte, basmin askeri iktidar-
lara karsi ¢ikmasi, elestirmesi mumkun ola-
mamustir. Basin, bu dénemlerde iktidarlarn
yaninda yer almus, 80'li yillarla birlikte ise bul-
var gazeteciligi ve magazin olgusu yaymlarda
etken unsur olmustur. Gazetecilerin bu yillar-
da basmn 6zgiirligti kavramini agik bir bigcimde
tartismaya agmaktan sakindidi, bununla be-
raber, darbe yonetimlerinin basma 6zgur bir
ortam sagladigindan so6z ettikleri goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, basindaki bu teslimiyetci
tavir karsisinda askeri hiiktimetler, diledikleri
kanunlar ¢ikarp, basin tizerindeki hakimiyet-
lerini iyice pekistirmislerdir. Gazetecilik ala-
ninda yasanan bu olumsuzluklar nedeniyle,
halkin basina olan destedi zamanla azalmis ve
iktidarlar karsisinda gazetecileri savunmasiz
biraknmugtir. Yapilan yaymlar incelendiginde,
bu dénemlerde gazetecilerin halkin destegi-
ni almak igin 6zel bir caba gostermedikleri,
ancak basin meslek orgttlerinin goruslerini
yansitan haberlere siklikla yer verdikleri go-
rulmektedir.

Basin meslek orgtitlerinin ve gazetecile-
rin, yasal diizenlemelerden 6nceden haberdar
olup olmadigim tespit etmek de calismanin
amaclan arasmdadir. Taranan gazetelerden
elde edilen verilere gore; darbe donemlerin-
de basm ilgilendiren yasal diizenlemelerle
ilgili gazetecilerin bilgilendirilmesine gerek
duyulmamustir. 27 Mayis darbesi ile birlikte,
diger kanunlarla benzer sekilde, basinla ilgili
degisikliklerden gazeteciler, istisnalar disinda
metinler Resmi Gazete'de yayimlandiktan
sonra haberdar olmustur. Bu diizenlemelerin
oncesinde gazetelerde elestiri icerikli haber
ve yoruma az saylda rastlanirken, kanunlarin
yurtrliige girmesiyle ilgili haberlere daya-
nak olarak Resmi Gazete'nin gosterilmesi ise
iktidarlarm tek yanh hareket ettigini ortaya
koymaktadir. Bununla beraber, soz konusu
donemlerde, gazetecilerin ~dustincelerinin
dikkate almmadign gorilmektedir. 1960 dar-
besinden birka¢ ay sonra MBK uyeleri, yeni
basin kanunu icin calisma baglatmis, tasar
hazirhd1 esnasinda gazeteciler icin “seminer”
ad: altinda bir bilgilendirme toplantisi diizen-
leyerek, goruslerine basvurmustur. Ancak
gazetecilerin gorislerine deger verilmedigi,
yapian yaymlardan anlasiimaktadir. Benzer
sekilde Tedbirler Kanunu'ndan daha 6nce bil-
gi sahibi olan gazetecilerin verdigi miicadele,

yonetim tarafindan ciddiye almmamugtir. 12
Mart muhtirast ve 80 darbesinde de durum
farkli degildir.

Calismanin ana sorunsali, darbe dénem-
lerinde yazih basin alaninda yapilan yasal
diizenlemelerin gazetelerde temsilidir. Bu
baglamda, incelemeye dahil edilen gazetele-
rin, kendilerini dogrudan veya dolayh olarak
ilgilendiren hukuksal diizenlemeler karsinda
duyarh davrandiklar ve tasarnlarin kanunlas-
ma serivenini haberlestirmeye 6zen goster-
dikleri belirlenmistir. Bu konulara dair gelis-
melerin genellikle ilk sayfadan haber verildigi,
O6nemli sayllan tasarilarn mansete tagindig
ve bununla birlikte kése yazarlarmin kisisel
gorus ve distincelerini dile getirdikleri gorul-
mektedir. Bu donemlerde; gazetecilerin yasal
duizenlemeler karsisinda tavrim sekillendiren
en temel faktor, iktidarlann yapisi ve iktidar-
larla olan iligkilerinin bigimi olmustur. Bunun-
la beraber, gazete patronlarinin ekonomilerini
ilgilendiren yasalar séz konusu oldugunda
daha etkin girisimler yapmalan dikkat cekici-
dir. 1960 darbesinde gazete patronlarmin sid-
detli bir bicimde tepki gosterdidi tek yasa, 212
sayih Fikir Iscileri Kanunu olmustur. Gazete
patronlar, bu tasar karginda tek viicut olmus,
ortak bir bildiri yayimlayarak, gazetelerini 3
gun streyle kapatmiglardir. Yine de, yapilan
yaymlarda Milli Birlik Komitesi'ni incitmeme-
ye Ozen gosteren bir uslup kullanmislardir.
Benzer bir tutum, 1962'de yirtrliige giren
Tedbirler Kanunu i¢in de s6z konusu olmus-
tur. Kose yazarlan, komite Uiyelerini “esasin-
da her daim basmdan yana tavir alan kisiler”
olarak tanimlamus; ancak bu tyelerin “bagka
sahislar tarafindan yanhs yonlendirildiklerini”
savunmusglardir. Bu dénemde gergeklestirilen
basin kanunu degisiklikleri, Sikiyonetim ko-
mutanlarinin keyfi uygulamalan ve gazetelere
yonelik kapatma kararlarina ragmen gazete-
cilerin farkh bir alg1 olusturmaya calsmasi,
basin 6zgurliigl icin verdikleri miicadelenin
sorgulanmasina neden olmustur.

Turkiye'de pek cok yasal diizenlemeye
ragmen, basm ve siyaset iliskilerinde bir den-
ge saglanamarms ve bu durum halen tartig-
mah konularnn basinda gelmektedir. Ancak
¢ozim olarak iktidarlarin, demokrasi, basm
Ozglrliga ve fikir hirriyeti gibi kavramlarn
i¢sellestirmesi; medya mensuplarinn da basin
ahlak ilkelerini 6ziimsemesi ve bu dogrultuda
net bir tavir sergilemesi gerekmektedir.
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