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GAZETELERE YANSIMASI

1.6. Tedbirler Kanunu

27 Mayis'tan sonra, dénemin hukiimeti
ile ilgili elestiri olmamasina karsin kanun ve
yonetmelikler yoluyla, basin organlarma san-
sur uygulanmustir. 5 Mart 1962 tarihinde ¢1-
karlan, “Anayasa Nizamin, Milli Giivenlik ve
Huzuru Bozan Baz Fiiller Hakkinda Kanun”
basmm tamamen kontrol altina alma amaci-
na hizmet etmistir. Tedbirler Kanunu olarak
adlandinlan dizenleme, 27 Mayis darbesini
“s0z, yazi, haber, havadis, resim, karikatiir ve
bagka araclarla yersiz, haksiz veya gayr mes-
ru gostermeye calisanlar” susturmustur. 29
Mayzs tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanarak,
yururlige giren yasa kat1 bir bicimde uygu-
lanmistir (Tirk Basmin Dogusu ve Gelisimi,
2008: 59).

Milliyet gazetesi, bu kanunla ilgili uzun
sire manset ve kose yazilarinda yaymn yap-
mustir Gazete, 28 Subat tarihinde “Tedbirler
Yasas: Liderlere Verildi” bashg ile yayim-
ladign haberde, “27 Mayis'n mesruiyetini
ve Cumbhuriyet esaslarini zedeleyici beyan
ve yaymda bulunanlarin 5-20 yil arasi hapsi
isteniyor.” ifadesini kullanmis, haberin de-
vaminda, “bu sugun yayn yoluyla islenmesi
halinde cezanin yar1 oraninda artirilacag” bil-
gisini paylasmistir (Milliyet gazetesi, 28 Subat
1962). Siyasi parti liderlerinin tasar1 Uizerin-
de anlagmalari Uizerine gazete, "Durum” adlh
basyazida, “Asil Tedbir” bashkh yaz ile bu
tasar1 savunulmustur:

“Herkesin istedidi gibi diisiiniip, yazmasi-
n1, konugmasini garanti altina alan fikir htr-
riyetinin bulundugu gercek bir demokratik
diizenle bu tedbirleri bagdastirmak gugtiir.
Ancak ihtilal rejiminden hentiz ¢ikan ve fev-
kalade sartlar icinde yasayan bir toplumun,
gercek demokrasinin biitiin sartlarina uygun
sthhatli bir blinyeye sahip olamayacagim ka-
bul etmek gerekir. Bu bakimdan biinyenin
sthhatini saglamak tizere huzursuzluklari 6n-
leyecek fevkalade tedbirlere gecici olarak bas-
vurmak mazur gorulebilir. Hele bu tedbirler
demokratik esaslarm korunabilmesi amaciyla
hazirlanmigsa...” (Milliyet gazetesi, 1 Mart
1962).

Ancak gazetenin dizenlemeye olan des-
tedi uzun slirmemis, bir giin sonra “Baz mil-
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letvekilleri basin tesekkiilleri kisitlayici tedbir-
lere aleyhtar olduklarnm acikladilar” manseti
ile ¢ikmis, "Durum” adl basyazida ise, bazi
milletvekilleri ve basin mensuplarimin, basi-
na yonelik smirlandirmalara kars: olduklari
belirtilerek, antidemokratik tedbirlerin uygu-
lanmamasi gerektigi vurgulanmugtir (Milliyet
gazetesi, 2 Mart 1962). Tasar yasalastiktan
bir giin sonra ise ayni késede bu kez tasar1 de-
gisiklige arka cikilmig, sadece bir maddesinin
degistirilmesi gerektigi ileri sirdImuistir:

“Ashnda devrim veya rejim aleyhinde
yaymlart yasak etmek de gercek bir basin
hiirriyeti anlayistyla bagdasmaz. Ama mem-
leketimizin o6zelliklerini dikkate alip nasil ko-
munist yaymnlar, Atatiirk aleyhine nesriyati,
fes giymek gibi irticai propagandalarini yasak
etmeyi gerekli buluyorsak, bugtin icinde bu-
lundugumuz sartlann da zararlar: hususunda
ittifak ettigimiz yaymlar kisitlamayr gerek-
tirdigini kabul etmemiz lazim gelir. Ama bu,
hicbir zaman basin hiirriyetini temelinden
sarsabilecek bir davranis icin vesile olarak
kullanilmamalidir.” (Milliyet gazetesi, 5 Mart
1962).

Tedbirler Kanunu'nun glindeme geldigi
ilk zamanlarda bu degisikligi destekler nite-
likli bir yayin politikasi benimseyen Cumhu-
riyet gazetesi, 26 Subat'ta “Huzur, kanun
garantisi altina alinryor”; bir sonraki gin ise
“27 Mayis1 korumak icin hazirlanan esaslar”
mangetleri ile okuyucularinin kargisma ¢ik-
mustir. Gazete, "27 Mayis'a sozle veya ima
ile tecavlz edenler 5 yila kadar hapsedilecek.
Aym suclar basin yoluyla islenirse cezalar iki
misli olarak verilecek” alt bashgim kullandigu
haberde, kanunun kabul edilip edilmeyecegi-
nin net olmadigm belirtiyor.

28 Subat tarihli sayida liderlerin yapilan
gorusmeden sonra tasartyl kabul ettikleri ve
basin yoluyla islenecek suglara hapis cezasi-
nin yani sira, para cezalarmin da 6ngorildagu
duyuruluyor.
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Haberin iceriginde, “basma daha agir ceza-
larm benimsenmek istendigi ancak Cumhur-
baskarm Cemal Guirsel'in miidahalesi ile bu ce-
zalarn indirildigi” bilgi veriliyor. Diizenlemeye
muhalefet eden Nadir Nadi, “Yanhs teghisten
sakinalm” baglikll bir yazi kaleme alarak, ba-
smla ilgili maddelerden s6z etmese de, tedbirler
kanununun tamamina karst oldugunu belirt-
mis ve “bu zihniyetin Tirkiye'yi ortacaga geri
dondirdiigiinii”  savunmustur  (Cumhuriyet
gazetesi, 28 Subat 1962). Sonraki gtinlerde ka-
nuna karst olan tutumunu daha da sertlestiren
gazete, tasarl icin aleyhte oy kullanacak millet-
vekillerin partilerinden ihrac edilece@ini, buna
ragmen bircok milletvekilinin basim ilgilendiren
maddelere karsi ret oyu oy kullanacaklarim be-
lirtmistir. Habere gore, basin meslek orgtitleri
de cesitli aciklamalarla, basin hurriyetinin orta-
dan kaldinlmasina karsi olduklarim ilan etmis-
lerdir. Gazetede, ver verilen Ankara ve Istan-
bul gazeteciler sendikalarmin aciklamalarinda,
“27 Mayis devrimini” zaten yucelten ve hicbir
elestiride bulunmayan basina yeni yasaklar ge-
tirmenin “gereksiz” oldugu vurgulanmaktadir
(Cumbhuriyet gazetesi, 2 Mart 1962).

Aksam gazetesi, bu dénemde yorum yap-
maktan kacinrms “4 parti tedbirler icin anlast1”
manseti ile yalin olarak duyurdugu haberde
yaym yasaklarim 6n plana ¢ikarmamay tercih
etmistir. Gazetede sonraki giin “Yorum” adh
isimsiz bir kése yazisinda “Tedbir Komisyonu-
nun Dikkatine” baglikh bir yazi yayimlanmus ve
komisyonun yasaklar konusunda 6l¢tlii olmast
gerektidi ifade edilmistir. Yazida, “27 Mayis hu-
susunda almacak tedbirlerin ¢ok iyi ayarlanma-
sma ve vatandasin bir kisminin (Biz 27 Mayis'm
karsisinda degiliz, ama 27 Mayis hususundaki
tedbirler de bize karsi olmasm.) demesine yol
agmamasma dikkat edilmelidir.” denilerek, ko-
misyon yumusak bir dille uyarimustir. Gaze-
tenin kadin yazarlarmdan Esin Talay “Aksam
Kosesi” adll yazisinda “Tedbirler herkesi tatmin
etmeli” baslikli bir yaz1 kaleme almis ve “aci bir
durum olmasma karsin, bu yurtta devrim ya-
panlan korumak icin 6zel kanunlar ¢ikarmasi
ihtiyac hissedilmekte. Eger Atatiirk icin boyle
bir kanun ¢ikariimasi ihtiyact hasil olmussa, 27
Mayis devrimi icin bu ihtiya¢ haydi haydi du-
yulur” ifadelerini kullanmistir (Aksam gazete-
si, 26, 28 Subat 1962). Bir giin sonra tasariyla
ilgili gelismeleri mansetine tastyan gazete, “DP
donemi hem methedilemez hem de kotlilene-
mez” hale getirildigini duyurmustur. Ertesi giin
ise "Profesérler tedbiri hukuki buldu” baghdn al-

tinda, "9 maddelik tasarin gerekgesi bazi pro-
fesorlerin mutalaasmna da dayanryor” denilerek,
degisiklige destek olunmustur. Ancak bu habe-
rin bitisifinde “Yorum” adh isimsiz basyazida
tedbirler kanununun “biitiin gazetecileri ayaga
kaldirdign ve zit fikirli biitiin basmn mensupla-
rnin ayni konu etrafinda birlestidi” vurgusu
yapimus, diizenlemenin hiikiimet bagkanmm
gazetecilere verdigi giivenceyle celistidi belirtil-
mistir (Aksam gazetesi, 1-2 Mart 1962).

Hirriyet gazetesi, bu yasa tasarist ile ilgili
cahsmalarn “Milli huzuru bozan fiiller hakkin-
da kanun tasaris1” seklinde tanimlamustir. Bas
sayfadan verilen bu haberin alt baghginda ise
liderlere sunulan tasaridaki cezalarm Cum-
hurbagkan tarafindan yiiksek bulundugu bil-
gisi paylagimustir (Hurriyet gazetesi, 27 Subat
1962). Konuyu iki giin sonra “Partiler tedbirleri
tasvip etti” baghgi altimda mansetine tagtyan
Hurriyet, 3 Mart'ta ise tasarinin karma komis-
yonda kabul edildigine dair bagka bir manset
habere yer vermistir. Haberde, Inénii'niin “Bu
kanunu isteyerek getirmedik, bizler de tz-
gunuz.” seklindeki sozlerini 6n plana c¢ikaran
gazete, tasarmm 9 maddesini oldugu gibi sira-
lamugtir. Gazetenin, bir gun sonraki nishasm-
da “Tedbirler Kanunu Meclis'te kabul edildi”
mansetinin altinda “Liderlerin yaptigi lehte
konusmalar alkislandh” alt bashig kullanilan bir
haber yayimlanmustir. Meclis'te yasanan ve di-
ger gazetelerde yer bulan tartismalar yaymnla-
rna yansitmayan Hurriyet, ilk sayfadan 5 basin
tesekkiiliinlin yeni kanuna yonelik elestirilerini
“Basin tasvip etmiyor” bashig: altinda kiigtik bir
haber ile vermistir (Hiirriyet gazetesi, 4 Haziran
1962).

Cumbhuriyet gazetesi, kanun tasarisina karsi
bir tutum gelistirmistir. Tasarimn Meclis'te ka-
bul edildigini bir haber ile duyuran Cumhuriyet,
5 basmn meslek kurulusunun bir araya gelerek,
ortak bir “tepki bildirisi” yayimladiklarim be-
lirtmistir. “Bu satirlar belki yarn sug sayilacak”
baslikli bir yaz1 kaleme alan Nadir Nadi, “esya-
nin tabiatina aykirn” olarak tanimlacign kanun-
la birlikte, insanlarin (Ben bu rejimi begenmi-
yorum.) deme hakkmna bile sahip olmadigim
savunmustur. Gazetede yer alan “Profesorler
konusmaktan kacindilar” baghkh farkh bir ha-
berde, kanunla ilgili goruglerine basvurulmak
istenen hukuk profesorlerinin aciklama yap-
maktan kagindiklan belirtiliyor (Cumbhuriyet
gazetesi, 4 Mart 1962). Kanunun yasalasmasi-
nin ardindan gazetenin gtindeminden diistigi
gorilmektedir.
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Milliyet gazetesi, tasarmn kabul edilmesini
yargl icermeyen bir baslk ile “"Meclis Tedbirleri
Kabul Etti” manseti altinda vermis, haberin alt
bash@mnda ise “4 Parti lideri Meclis'te ayn ayr
konusma yaparak tedbirlerin huzur igin lizum-
Iu oldugunu belirttiler” ifadesini kullanmustir.
“Tedbirler Kanunu'nun akisleri” basha ile veri-
len bir bagka haberde, basimn meslek érgtitlerinin,
kanunun basin 6zgiirliigiini kisitlayan madde-
sini, ortak bir bildiriylel protesto ettikleri belir-
tilmis. Buna karsmn Anayasa Profesérii Hiiseyin
Nail Kubah “incelememesine karsin” tasarryi
prensip olarak destekledigini aciklamistir. Ga-
zete, tasarmn Senato’daki yogun tartismalarin
ardindan yasalagtigimi mansetinden duyurmus,
bu haberin ilisiginde verilen “Tedbirler Kanunu
Yanhs Anlagildi” baglikh bagka bir haberde ise
kimligi aciklanmayan bir “hukuk otoritesinin”,
“tasarmm iyice incelenmeden elegtirildigini”
soyledigi aktarilmistir (Milliyet gazetesi, 4,6 Mart
1962).

Aksam gazetesi ise tasarinin yasalasmasin
“Tedbirler Tasansi Mecliste Kavga Ve Guirtltiye
Sebep Oldu” manseti ile duyurmus, haberin alt
bash@mda, basm tesekkiillerinin ortak bildiri ile
tedbiri tasvip etmediklerini belirtmis ve bildiri-
ye oldugu gibi yer vermistir. Bir sonraki giin ise
degisiklige tepki olarak CHP'li milletvekili Fevzi
Litfi Karaosmanoglunun milletvekilliginden is-
tifa ettigini mansetine tasiyan Aksam, Izmir Ga-
zeteciler Sendikasi ve Cemiyeti'nin “gazeteleri 3
gun cikmamaya davet ederek, tasartyl protesto
etmesini istedigi” seklindeki agiklamasm pay-
lasmustir. 6 Mart'ta “Tedbirler Tasaris: Senatoda
agur tenkide ugradi” mansetini kullanan gazete,
“Senatorler, bu kanunla Abdtilhamit jurnalciligi-
nin geri gelecegdini soyledi” alt bashdm vermis,
buna ragmen teklifin senatoda oy cokluguyla ya-
salastigini duyurmustur. 8 Mart'ta ise “Tedbirler
Kanunu vyiirtrliige girdi” seklinde ik sayfadan
kiigtik bir haber veren Aksam, sonraki giinlerde
konuyu giindemine almamustir (Aksam gazete-
si, 4-8 Mart 1962).

Tasarmm yasalasmasmi 6 Haziran 1962
tarihli sayisiin ilk sayfasmda kugtk bir haber-
le ve “Tedbirleri Senato da kabul etti” baghd ile
haberlestiren Hurriyet gazetesinin, bu strecte
basin yayin faaliyetlerine yonelik kisitlamalari 6n
plana cikarmadid, bu konudaki gelismeleri sira-
dan bir olay gibi yansittid, diger gazetelerin aksi-
ne elestirel haber ve yorum yapmaktan kacindidn
gorilmektedir.

1.7. Sendikalar Kanunu
Tirkiye'de basin alaninda gorev yapan-

lara sendika kurma hakk ik kez 1953 yilinda
Demokrat Parti hiikiimeti doneminde tanm-
di. Fakat bu yasada basm calisanlan i¢in toplu
sozlesme ve grev hakki bulunmuyordu. 1961
Anayasasiyla birlikte kabul edilen 274 sayili Sen-
dikalar Kanunu'nu ile sekt¢r i¢in ulusal diizeyde
sendikalasma olanag sagland:. Kanunu ytirtirli-
ge girmesinden bir stire sonra 1952'de kurulan
Istanbul Gazeteciler Sendikasi, 30 Eylil 1963
tarihinde Turkiye Gazeteciler Sendikasi (TGS)
adiyla yeniden yapilandi. Gazeteciler 15 Tem-
muz 1963'te kabul edilen ve 24 Temmuz'da
yurirlige giren 274 sayilh Sendikalar Yasast ile
toplu sozlesme, 275 sayih Grev ve Lokavt Ya-
sasiyla da grev yapma hakki kazandi (Ozsever,
2004: 90-11).

Gazeteler incelendiginde, Tiirk basiinin bu
diizenlemeye sicak bakmadigy gorilmektedir.
Diuizenleme 6ncesinde konuyla ilgili herhangi bir
haber bulunmayan Milliyet gazetesi, tasarmmn
kabul edilmesinden sonraki gun “Sendikalar ve
Grev Kanunu cikt1” baghd ile yorumsuz bir ha-
ber yaymlamus, kanunun basin ilgilendiren kis-
min gindeme getirmemistir (Milliyet gazetesi,
16 Temmuz 1963). Benzer sekilde Cumhuriyet
gazetes], tasarmm yasalasmasi 5. sayfasinda
kuiciik bir haberle 1 Gazeteciler Cemiyeti, Ttir-
kiye Gazete Sahipleri Sendikasi, Glnlik Siyasi
Gazete Sahipleri Sendikasi, Tiirkiye Gazeteciler
Sendikalari Federasyonu ve Istanbul Gazeteci-
ler Sendikasinin ortak bildirisinde, basmin 27
Mayis darbesinin korunmast ile savunmasinda
inanch ve kararh oldugu belirtildikten sonra soy-
le denilmektedir: “Anayasamizin gtivenligi altin-
da bulunan basin 6zgtirligt, Tirk basmnimn getin
savaslar sonunda elde etmis oldugu bir haktir.
Gegmiste alnmus olan basin 6zguirligini kisict
her tlirlii tedbir, ceza ve kayitlarin fayda verme-
digi anlagilmistir. Alinmasi distiniilen, bu gibi
basmn 6zgurlugini baltalayic1 tedbirleri tasvip
etmedigimizi kesinlikle aciklariz.” gérmus, degi-
sikligin basin sektoriine yapacad etkilerini giin-
deme getirmemistir (Cumhuriyet gazetesi, 16
Temmuz 1963). Aksam gazetesi de 16 Temmuz
1963 tarihinde birinci sayfasmin en alt tarafin-
da “Grev tasarnisi kabul edildi” baghkl kiiclik bir
habere yer vermistir. Tek paragrafhik haberde,
kanunun basinm ilgilendiren béliimiine deginil-
memistir (Aksam gazetesi, 16 Temmuz 1963 ).
Sendikalar Kanunu, ayn tarihli Hirriyet gazete-
sinin ik sayfasinda kuiciik ve tek paragrafhk bir
haber olarak “Sendikalar ve grev tasarist kanun-
last1” baghdn ile verilmis, baska bir ayrintiya giril-
memistir (Hirriyet gazetesi, 16 Temmuz 1963).
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2. 12 Mart 1971 Muhtirasi Doneminde Yapilan
Yasal Diizenlemelerin Gazetelerde Temsili

1960’dan 1971 Mart ayma kadar gegen
stirecte gunlik gazetelerde 6nemli ilerleme-
ler ortaya ¢ikmug, diistinceye ve yoruma yer
veren gazeteler genis okuyucu kitlelerine
seslenmeye baslamustir. Baski tekniklerinde
gelismeler kaydedilmis, giinliik gazeteler of-
set olarak basilmaya baslanmistir. 1965 ve
1969 yillarinda yapilan genel secimleri kaza-
nan Adalet Partisi iktidarinda, basm ile ilgili
bu olumlu gelismenin yaninda, Turkiye'de
bunalmh bir hava yaratilmig ve dolayisiyla
sosyal ve ekonomik olarak diizensizlik hakim
olmustur. Bu durum karsisinda; 27 Mayis
1960 darbesine benzer nitelikte ordu siya-
sete midahale etmis ve hiikkiimete muhtira
vererek Ulkedeki sorunlarmn ¢ozilmemesi
halinde idareyi ele alacagm bildirmistir (To-
puz, 2003: 238-249).

2.1. Sikiyonetim Kanunu ve
Anayasa Degisikligi

1961 Anayasasi'yla birlikte yurirlige gi-
ren, basmla ilgili olumlu sayilabilecek yasal
dizenlemeler, 12 Mart 1971 muhtirasmin
ardindan, aksi yonde degistirilmistir. Muhti-
rann verilmesi lizerine Bagbakan Stileyman
Demirel istifa etmek durumunda kalmus; Ni-
hat Erim Cumhurbagkan tarafindan yeni hii-
kiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Ordu
komutanlarnin golgesi altinda tilkeyi yonet-
meye calisan hikimetin ilk icraatlarindan
biri, “basma gekidiizen vermek” olmustur.
Bu dénemin ruhuna uygun olarak, 15 Mayis
1971'de kabul edilen 1402 sayih Sikiyonetim
Kanunu ile basin tizerinde tam bir kontrol
mekanizmas! saglanmustir. 1961 Anayasa-
si’'nda duslince ve kanaat 0zgurliguni gu-
vence altma alan 22. Maddesi, 20 Eylil'de
kabul edilen ve 22 Eylil 1971'de yurtrlige
giren 1488 sayili Yasa ile kaldinlmis, gazete
toplama yetkisi yeniden savcilara birakilmig-
tir (Erdogan, 2007: 31).

Bu doénemde basin yaym tizerinde olugsan
agr baskilar nedeniyle gazetecilerin suskun
kalmaw tercih ettigi gortilmektedir. Konuyla
ilgili haber yapmayan Milliyet gazetesinden
Ismail Cem, 2. sayfada “Olaylarin izinde”
baghkh kosesinde, 1961 Anayasasinin fikir
hurriyeti alaminda sagladiqi  6zgtirlesmeyi,

1971 Anayasasi'nin ortadan kaldirdigin dile
getirmistir (Milliyet gazetesi, 22 Eylil 1971).

Cumbhuriyet gazetesi, ayni gunlerde “Pa-
kistan’'da basin sanstru kalkti” baghkli bir
haber vermis, ancak Tturkiye'de icinde bu-
lunulan durumla ilgili herhangi bir haber ve
yoruma yer vermemistir. Anayasa tasarisl
uzerindeki gorismeleri diizenli olarak ha-
berlestiren gazetede “"Bugin ve Yarm” adh
kosede Fikret Ekinci, yapilan degisikliklerin
Ozgurlikleri kisitlamadigun ileri  stirerek,
“ozgurliklere el strilmemistir” seklindeki
ifadelerle dénemin hiikiimeti ve Basbakani-
na destegini agiklamistir. Gazetenin bir bag-
ka kose yazar1 Turhan Ilgaz ise Tirkiyenin
baska problemleri oldugunu bu nedenle
Anayasa degisikligine gerek olmadigin dile
getirmis ve “Temel hak ve 6zgtirliiklerin (k6-
tuye kullanildi) gerekcesiyle kisitlanmasimin
dogru olmadigini ifade etmistir (Cumhuriyet
gazetesi, 4, 12, 20 Eylil 1971).

Aksam gazetesi, Anayasa degisikligi ile
ilgili tasarmin senatoda gorusilmeye baglan-
digimi 12 Eylil 1971 tarihli sayisinda kiigiik
bir haber ile okuyucularma duyurmus, de-
gisikliklerin igerigi ile ilgili ayrintiya girme-
mistir. Gazetenin 22 Eylil tarihli sayisinda
“Gunlik” adm tasiyan isimsiz bir kdse ya-
zisinda “iste Anayasa da degisti” baslikli bir
yazi yaymlanmugtir. Yazida su degerlendirme
yapilmuistir:

“Nihayet Anayasa da degisti. Bir gorise
gore her seyden Anayasa sorumluydu. Ana-
yasanin getirdigi genis 6zgtrlikler, yurdu-
muzu anarsinin tam ortasina itmis yurtta ne
huzur ne de giiven birakmusti. iste degisti.
Hig olmazsa artik hi¢ kimse Anayasay1 sucla-
mayacak, hi¢ kimse sorumluluklaria anaya-
sanin sirtina yiuklemeyecek. Simdi huzur ve
glven dénemine girmek istiyoruz.”( Aksam
gazetesi, 12, 22 Eylul 1971).

Hurriyet gazetesi, bu glinlerde bir Turk
kizmin Avrupa Guzellik Yarismasi'nda bi-
rinciligi elde etmesini ana glindem maddesi
haline getirmis, 3 giin boyunca manset dahil
ilk sayfasimin tamamim bu konuya ayirmistir.
Gazetede, basi ilgilendiren bu degisiklik-
lerle ilgili haber ve yorum bulunmamaktadir
(Hurriyet gazetesi, 21- 23 Eylil 1971).
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