Yéhigii

Kanunun Meclis'ten onay almasini “Ba-
sin ve Ispat Hakki Kanunu Kabul Edildi”
bash@i ile mangetten goéren Milliyet, ha-
berde “ispat hakki secimlerde kullamlma-
yacak, muhabirler icin tahsil mecburiyeti
kalkt1” alt baghgini kullanmigtir. Haberde
ayrica Milli Birlik Komitesi Uyesi Ahmet
Yildiz'in “Bu kararin kabuliiyle ne muistak-
bel iktidarlarin, ne de basmin bedduasin
almak istiyoruz.” seklindeki aciklamalar
aktarimistir. Ertesi gin “"Durum” adh bas-
yazida, Basin ve ceza kanunlarinin basin
Ozgurliglint yeniden sagladi seklinde yo-
rumlara yer verilmistir (Milliyet gazetesi,
1-2 Aralik 1960).

Kanunun kabul edilmesine mesafe-
li yaklasan Cumhuriyet gazetesi, 1 Aralik
1960 tarihli niishasinda, “Ispat hakkini
tanmyan tasar: kabul edildi” manseti ile ¢ik-
mus, ancak “Ispat hakki sadece kamu ya-
rarini ilgilendiren meselelerde tanmiyor.”
notunu da buylik puntolarla vermistir. Ayni
sayfada yine buyik olarak verilen haber-
de "Basin Kanunu da Milli Komitece kabul
edildi” denilmis ve tasarida agir para ceza-
larinin bulundugunu belirtmistir.

Tasarya olumlu yaklasan Hurriyet ga-
zetesi, “Turk basmi ispat hakkina da kavus-
tu” diyerek, basma saglanan 6zgurliklerin
devam ettirildigi izlenimini vermistir. ilk
sayfada bulunan bir haberin alt bash@inda
“MB komitesi basinla alakali olan biitiin ka-
nunlan kabul etti” alt baghgnm bulunmak-
tadir (Hurriyet gazetesi, 1 Aralik 1960).

Yeni kanunun kabul edilmesini Aksam
gazetesi de mansetine tasimis ve “Yeni Ba-
sin Kanunu ¢ikt1” bash@ altinda; “Basina
ispat hakki tamndi. isnat ispat edilmedigi
takdirde gazeteciler hapis cezasina carpti-
rilacak.” alt bashdim kullanmustir. Haberin
devaminda, cevap ve duzeltme hakkinin
yeniden yorumlandigm belirtilerek, gaze-
te ¢ikarmak igin izin alma zorunlulugunun
kaldirildign ifade edilmistir. Gazetenin bir
gun sonraki nushasinm ilan seklinde dik-
kat cekici bir karikatiirde, “DOGUM, Yeni
dogan ¢ocuguma Ispat Hakki adini verdim,
babasi Ismail Hakkil” seklinde bir ciimle
bulunmaktadir. (Aksam gazetesi, 1-2 Ara-
Ik 1960).

1.3. Basin [lan Kurumu Kanunu
(195 sayil Kanun)
Milli Birlik Hiikkiimeti, gazeteler ile hii-

kiimetleri devaml olarak karsi karsiya ge-
tiren ve basin hirriyeti acisindan bir sorun
olarak gosterilen resmi ilan dagitimini iyi-
lestirmek, bu alandaki keyfi uygulamalar
sona erdirmek ve “besleme basin” seklinde
tabir edilen gazeteleri ortadan kaldirmak
icin; 2 Ocak 1961 tarihli 195 sayih Kanun
ile 6zerk bir yapiya sahip olan Basin ilan
Kurumu'nu kurdu (Basm flan Kurumu,
2014).

Gazetelerin, bu tasartya ozel ilgi gos-
terdigi ve yaymlarinda siklikla yer verildigi
gorilmektedir. Milliyet gazetesi, Basm lan
Kurumu'nun kurulmasiyla ilgili bir kanun
teklifinin  hazirlandigini  yayinladigi  uzun
bir haberle giindemine almustir. “Ozel ilan-
lar Meselesi” baghgu ile yayimlanan yazida,
resmi ilanlarin kurulan ézerk bir kuruma
birakildigi, 6zel ilanlarin ise serbest bira-
kildiginm belirtmistir. Gazete, DP dénemin-
de ilanlarla ilgili keyfi tutumlara da sik sik
gonderme yapmaktadir (Milliyet gazetesi,
26 Aralik 1960).

Aksam gazetesi, gelismeyi “lan ve Rek-
lam Kurulu Kuruldu” bashkh haberiyle ve-
rirken, yasanin icerigi ile ilgili yorum yap-
maktan kacinmistir. Bu haberin iceriginde,
hiikkiimetin, Basin Mesleginde Caliganlar
ile Cahstiranlar Arasindaki Munasebetleri
Tanzim Eden Kanun'da da diizenlemeye
gidecegini belirtmistir (Aksam gazetesi, 4
Ocak 1961).

Milliyet gazetesi konuyu kiigiik bir ha-
berle ele almay: tercih etmistir. “Basinla
ilgili iki kanun din ¢ikt1” bashd ile 1. say-
fadan yansitilan haberde, Basin ilan Kuru-
mu'nun gazeteciligin gelismesi icin faaliyet
yurltecegini, gazetelere ve gazetecilere
bor¢ para kullandiracagini 6ne cikarmis ve
“Kurumun tegkili ile besleme basin ortadan
kalkacaktir.” ifadesini kullanmistir (Milliyet
gazetesi, 8 Ocak 1961).

Hurriyet gazetesi ise “"Basinla alakal iki
kanun” baghg ile ilk sayfasindan duyurdu-
gu kanunla birlikte, 32 kisiden olusacak bir
basin kurulunun tesekkiil ettirildigini ve
esas gorevinin resmi ilan dagitimi oldugu-
nu kaydetmistir.

Haberde, basinla ilgili yeni bir kanun
hazirhigi oldugu belirtilmis ancak ayrintiya
girilmemistir (Hurriyet gazetesi, 8 Ocak
1961).
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